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Prolog 
 
Wenn Hunger ein Gesicht hätte, wie sähe es aus?  
 
Das Gesicht des Hungers ist weiblich, dunkelhäutig, jung – und arm. 
 
Das Gesicht der Menschen, die am heutigen Symposium zu Wort kommen, ist ein anderes: männlich, 
hellhäutig, nicht jung (…) und reich. 
 
(Wer kommt heute hier zu Wort? Zwölf hellhäutige Männer und zwei hellhäutige Frauen, die meisten 
über fünfzig, die zum reichsten Prozent (ca. 70 Millionen Menschen) auf der Erde gehören.)  
 
 
Geschätzte Damen und Herren! 
 
Das einzige, was ich mit diesem Gesicht des Hungers gemeinsam habe, ist das Geschlecht. Ich rede 
zu Ihnen als Frau mit heller Haut, die mehr als die Hälfte ihres Lebens hinter sich hat und in der 
reichen Schweiz lebt. Und ich rede zu Ihnen als Agrarökonomin, d.h. ich betrachte Landwirtschaft und 
Ernährung aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften. 
 
Über die Ausgangslage sind sich viele einig. Hunger ist nicht die Folge davon, dass zu wenig 
Nahrungsmittel produziert werden. Unsere Erde gäbe genügend her, um alle Menschen satt zu 
machen, ja, um viel mehr Menschen satt zu machen, als heute leben. Die Meinungen gehen aber weit 
auseinander, was es braucht, damit tatsächlich niemand hungern muss. Und die Meinungen gehen 
vermutlich noch weiter auseinander, wenn es darum geht, was es über das Stillen des Hungers 
hinaus noch braucht, damit alle Menschen in Würde leben können. 
 
Ich lege meine Position, ausgehend von fünf Fragen und fünf Thesen, dar. Das Ergebnis meiner 
Überlegungen vorweg: Zur Bekämpfung des Hungers braucht es nicht ein «Geburtsrecht auf 
Nahrung», sondern ein «Recht auf selbstbestimmte Entwicklung».  
 
Von herausragender Bedeutung in meiner Analyse ist die Freiheit (freedom). Ich finde mich dabei in 
den Schriften eines der wichtigsten Ökonomen unserer Zeit wieder, v.a. in seinem Werk 
«Development as freedom» (Entwicklung als Freiheit) aus dem Jahr 1999.  In der deutschen 
Übersetzung heisst es – bemerkenswerterweise – «Ökonomie für den Menschen», was den Eindruck 
entstehen lässt, dass in der deutschen Sprache «Freiheit» ein Wort ist, das man lieber vermeidet.  
 
Dieser Ökonom ist Amartya Sen, 1933 in Indien geboren und Träger des Nobelpreises für 
Wirtschaftswissenschaften (im Jahr 1998). Es spricht für die Universität Zürich, dass sie Amartya Sen 
schon ein paar Jahre früher (1994) den Ehrendoktor verliehen hatte. Amartya Sen verkörpert für viele 
das Gewissen der Wirtschaftswissenschaften. Er hat sich jahrzehntelang mit Hunger, Armut und 
Entwicklung befasst. Es war die Erfahrung der bengalischen Hungersnot von 1943, in der drei 
Millionen Menschen starben, die ihn als jungen Mann motivierte, nicht Sanskrit, sondern Ökonomie zu 
studieren.  
 
Im Einband der deutschen Übersetzung von «Development as freedom» steht (Zitat): «Amartya Sen, 
glaubwürdiger Verfechter einer wirklich freien Marktwirtschaft und Anwalt der vom  
Reichtum Ausgeschlossenen, hat mit diesem Buch eine Schneise in die Globalisierungsdebatte 
geschlagen: mit einer überzeugenden Synthese aus wirtschaftlicher Vernunft, politischem Realismus 
und sozialer Verantwortung.» (Ende Zitat) 
 
Fünf Fragen möchte ich im Folgenden andiskutieren: 

1. Was bedeutet ein Geburtsrecht auf Nahrung? 
2. Ist es die Pflicht der Schweiz, möglichst viel zu produzieren? 
3. Was tragen landwirtschaftliche Kleinbetriebe (small farms) zur Überwindung von Hunger und 

Armut und zur Sicherung der Welternährung bei? 
4. Ist eine nachhaltige Landwirtschaft ohne Überwindung der Armut möglich? 
5. Wie kann mehr Freiheit helfen, Armut zu überwinden? 
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Zur ersten Frage: Was bedeutet ein Geburtsrecht auf Nahrung? 
 
Obwohl Hunger heute nicht die Folge von zu wenig Nahrungsmitteln ist, dreht sich die aktuelle 
Diskussion vorwiegend um die Frage, wie mehr Nahrungsmittel produziert werden können. So fordert 
die FAO in ihrer Analyse «How to feed the world 2050» eine Steigerung der Produktion um 70 
Prozent. Es ist bemerkenswert, dass im Zusammenhang mit der Nahrungsmittelproduktion wenig über 
Armut als Hauptursache von Hunger diskutiert wird.  
 
Hunger und extreme Armut sind immer auch ein Ausdruck, dass Menschen in Unfreiheit leben. Sie 
können nicht am wirtschaftlichen Austausch teilhaben, sie haben keinen freien Zugang zum 
Arbeitsmarkt, keinen freien Zugang zu Warenmärkten, keinen freien Zugang zu Kreditmärkten. Dabei 
geht es keineswegs nur um ökonomische Freiheiten, von ebenso grosser Wichtigkeit sind andere 
Freiheiten, besonders auch politische Freiheiten, die durch grundlegende Bürgerrechte eingeräumt 
werden. Amartya Sen erinnert daran, dass es in der Weltgeschichte bis heute kein Beispiel für eine 
Hungersnot in einer funktionierenden Demokratie gibt. 
 
Aus einer freiheitszentrierten Sicht hingegen ist das eigentliche Problem, dass zu viele Menschen 
darin gehindert werden, sich selber zu helfen. Sie sind zur Passivität verdammt und von Hilfe und 
Wohltaten abhängig.  
 
Ein Geburtsrecht auf Nahrung stellt die Nahrungsmittel und das Anrecht auf Nahrungsmittel in den 
Mittelpunkt; das grundsätzliche Problem der Armut und der vielfachen Unfreiheiten droht einmal mehr 
aus dem Blick zu geraten. Ein Geburtsrecht auf Nahrung zu postulieren, verleitet dazu, arme und 
hungernde Menschen als Opfer zu sehen, die sich nicht selber helfen können, und zementiert ihre 
passive Rolle. 
 

 Erste These: Ein Geburtsrecht auf Nahrung lenkt von den tieferen Ursachen von Hunger und 
Armut ab. 

 
 
 
Zur zweiten Frage: Ist es die Pflicht der Schweiz, möglichst viel zu produzieren? 
 
Die Fixierung auf die Nahrungsmittel führt zu einem weiteren fatalen Fehlschluss, nämlich dass die 
Produktion von Nahrungsmitteln per se gut sei, egal wo und mit welchen Mitteln. Ein aktuelles Beispiel 
dazu ist die Aussage eines emeritierten ETH Professors, ein Pflanzenwissenschaftler, wonach die 
Schweiz die Pflicht zu einer möglichst hohen Produktion und Selbstversorgung habe (Zitat): «Wir 
müssen so viel wie möglich selber produzieren, damit wir anderen Ländern, die auf die Nahrung 
angewiesen sind, nicht zu viel über den Import wegnehmen.» (Ende Zitat) 
 
Diese Ansicht ist keine Ausnahme, im Gegenteil, und sie hat durch die globale Nahrungsmittelkrise an 
Gewicht gewonnen. Sie beeinflusst auch die aktuelle Agrarpolitik der Schweiz und die Bereitschaft, 
die Schweizer Landwirtschaft  politisch zu stützen, ist grösser denn je. In der Schweiz gehen 50-70 
Prozent des Produktionswertes der Schweizer Landwirtschaft auf Direktzahlungen und Preisstützung 
durch Grenzschutzmassnahmen zurück. 
 
Welches arme Land kann sich das leisten?! 
 
Die schädlichen Auswirkungen einer solchen Agrarpolitik und der Agrarsubventionen der reichen 
Länder, allen voran der EU und der USA, auf die Landwirtschaft der ärmeren Länder sind erwiesen! 
Nicht nur Hunger ist ein Skandal, sondern auch die Agrarpolitik der reichen Länder und ganz 
besonders die Exportsubventionen!  
 

 Zweite These: Die Schweiz hat das Recht, eine gewisse Selbstversorgung aufrecht zu 
erhalten, aber es kommt auf die Mittel an. Und keineswegs ist es ihre Pflicht, an den Märkten 
vorbei auf der Basis einer massiven politischen Stützung möglichst viel zu produzieren! 
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Zur dritten Frage: Was tragen landwirtschaftliche Kleinbetriebe (small farms) zur Überwindung 
von Hunger und Armut sowie zur Sicherung der Welternährung bei? 
 
Zuerst ein paar Zahlen (FAO): 
 

 Weltweit gibt es etwa 500 Mio. Landwirtschaftsbetriebe, davon zählen 85 Prozent zu den 
Kleinbetrieben (small farms). Als klein gilt ein Betrieb, wenn er weniger als 2 ha 
bewirtschaftet. 

 

 Etwa 40 Prozent der Weltbevölkerung (2,6 Mrd.) leben in meist kleinbäuerlichen 
Verhältnissen. Die Bauern der EU und der USA machen nur gerade etwa ein Prozent aller 
Bauern auf der Welt aus. Die meisten Bauern, nämlich fast drei Viertel, leben in Asien und 
weniger als 20 Prozent in Afrika. 

 

 In der EU und in den USA, den grössten Agrarexporteuren (!), leben nur fünf bzw. zwei 
Prozent der Bevölkerung auf Landwirtschaftsbetrieben. In Lateinamerika sind es 20 Prozent, 
in Asien 50 bis 60 Prozent und in Afrika sind es je nach Region 50 bis 80 Prozent. 

 

 Weltweit leben die Mehrheit der absolut armen Menschen und die Hälfte aller unterernährten 
Menschen auf Kleinbetrieben.  
 

 Bei den Regionen sticht Afrika (südlich der Sahara) hervor, sowohl bei der Verbreitung von 
Armut als auch von Hunger und Unterernährung. 

  
Angesichts dieser Zahlen stellen sich unbequeme Fragen: 
 

 Wieso sind Hunger und Armut gerade dort verbreitet, wo sehr viele Menschen in der 
Landwirtschaft arbeiten?  
 

 Wieso sind Hunger und Armut vor allem unter Bauern verbreitet? 
 
 

 Dritte These: Die grosse Zahl von Kleinbetrieben ist Ausdruck von Armut, blockierter 
Entwicklung und Unfreiheit. Kleinbetriebe sind in der Armutsfalle gefangen. Sie verhindern 
Hunger nicht und tragen wenig zu einer gesicherten Welternährung bei. 

 
 
 
Zur vierten Frage: Ist eine nachhaltige Landwirtschaft ohne Überwindung der Armut möglich? 
 
Boden, Wasser, Erdöl, Phosphor und andere natürliche Ressourcen sind begrenzt. Je knapper sie 
werden, umso teurer sind sie. Die Landwirtschaft belastet Boden, Wasser, Luft/Klima und die 
natürlichen Ökosysteme. Eine Berücksichtigung dieser Kosten verteuert die Produktion. «Anständige» 
Löhne und Arbeitsbedingungen verteuern die Produktion.  
 
Wenn Agrarprodukte teurer werden, so ist das für die Landwirtschaft positiv, es bringt Einkommen und 
stellt ein Anreiz dar, mehr zu produzieren. Für die armen KonsumentInnen und dazu zählen auch die 
Kleinbauern nimmt mit steigenden Preisen aber auch das Hungerrisiko zu.  
 

 Vierte These: Es gibt ein Dilemma: Eine nachhaltige Landwirtschaft ist nicht billig und kann 
damit zu mehr Hunger und Armut führen. Das Dilemma lässt sich nur durch die Überwindung 
von Armut entschärfen. 

 
 
 

Zur fünften Frage: Wie kann mehr Freiheit helfen, Armut zu überwinden? 
 
Die freiheitszentrierte Analyse beruht auf der Überzeugung, dass der tätige Mensch in der Lage ist, 
sein eigenes Schicksal in die Hände zu nehmen und zu gestalten. Wenn es um Freiheit geht, so steht 
der aktive Mensch im Mittelpunkt, nicht der passive Empfänger von Wohltaten.   
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Wenn die Freiheit des Individuums im Zentrum ist, ändert sich die Sicht auf Entwicklung. Entwicklung 
bedeutet dann, Unfreiheiten zu überwinden und reale Freiheiten zu erweitern. Freiheit ist Ziel und 
Mittel. Mehr Freiheit wird zum obersten Ziel und gleichzeitig zum wichtigsten Mittel von Entwicklung.  
 
Hunger und extreme Armut sind ein Skandal, zu wenig erkannt ist aber, dass die zahlreichen 
Unfreiheiten, die gerade für Arme eine tägliche Realität sind, ein ebenso grosser Skandal sind. Nur: 
Wie ehrlich sind wir an den Freiheiten der Menschen interessiert, die in Armut leben? Ist nicht gerade 
rund um Landwirtschaft und Ernährung die Gefahr von Projektionen, Idealisierungen und 
paternalistischen Anmassungen besonders gross? Klein gilt per se als positiv und ökologisch 
unschuldig. Vergessen geht auch ein Unterschied, der im Zusammenhang mit der Idee von Freiheit 
schwer wiegt. Hat eine Kleinbäuerin überhaupt die Wahl, etwas Anderes als Kleinbäuerin zu sein?  
 
Wo die Freiheit im Zentrum steht, muss anerkannt werden, dass Menschen das Leben führen dürfen, 
dass sie selber als sinnvoll erachten. Es muss ihnen zugestanden werden, selber zu entscheiden, wo 
sie arbeiten, was sie  produzieren und was sie konsumieren wollen. Wichtig ist, dass wirtschaftliche 
und politische Teilhabe möglich sind. 
 

 Fünfte These: Die Erweiterung der ökonomischen und politischen und weiterer Freiheiten ist 
Voraussetzung für jede Entwicklung. Der tätige Mensch ist der Hauptmotor der Entwicklung 
und damit auch der Überwindung von Armut. 

 
 
 
Fazit: Es braucht das individuelle und das kollektive Recht auf eine selbstbestimmte 
Entwicklung. 
 
Das Recht auf selbstbestimmte Entwicklung stellt den aktiven Menschen in den Mittelpunkt. Das 
macht es nicht einfacher. Hunger zu beseitigen ist ein kleines Problem im Vergleich zur 
Herausforderung, den Menschen auch in den ärmeren Ländern Freiheiten und eine selbstbestimmte 
Entwicklung zuzugestehen. Hunger können wir notfalls durch die Lieferung von Nahrungsmitteln 
lindern, aber für eine selbstbestimmte Entwicklung braucht es sehr viel mehr! 
 
 
 
Persönlicher Epilog 
 
Das Bild eines hungernden Kindes rührt uns an. Es kann dazu verführen, bei oberflächlichen 
Problemlösungen stehen zu bleiben (dem Kind Essen zu geben, der Familie Saatgut und dem Dorf 
vielleicht noch einen Brunnen). Zu vielen Menschen fehlen die Möglichkeiten, sich selber zu helfen 
und über ihr Leben selber zu bestimmen. Es fehlt ihnen an Bildung und an Wissen, an Möglichkeiten 
einen Beruf zu lernen. Es fehlt an Rechtssicherheit, es fehlt an Rechten überhaupt, so fehlt es oft 
auch am Recht auf Eigentum. Es fehlt an Zugang zu Arbeit, zu Boden und Kapital, zu Krediten.  
 
Es fehlt an Freiheiten und an Chancen! Vor allem fehlt es Frauen an Freiheiten und ganz besonders 
fehlt es jungen dunkelhäutigen Frauen aus armen Bevölkerungsschichten an Freiheiten und Chancen. 
 
Freiheit und Selbstbestimmung ins Zentrum zu stellen, heisst auch zu akzeptieren, dass es viele 
Wege gibt. Wenn ich für mich beanspruche, meinen Weg gehen zu dürfen, muss ich dies auch 
anderen zugestehen. 
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