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Beratungsprojekt Ackerbegleitflora, -Moosflora 2018-2020
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Ausgangslage

2018 wurden 27 Ackermoosarten als Ziel- und Leitarten von Moosexpertinnen definiert, wie schon
im vorherigen Ressourcenprojekt Ackerbegleitflora (2013-2018). Die Liste der Arten ist in der
untenstehenden Tabelle ersichtlich. Im Beratungsprojekt haben die von Pro Natura beauftragten
Moosexpertinnen (Julie Steffen flr die Romandie, Norbert Schnyder/Senta Stix fur die
Deutschschweiz) die Projektleitung sowie die kantonalen Fachstellen der teilnehmenden Kantonen
AG, BE, BL, FR, GR, NE, VD und ZH bei der Auswahl von potenzial interessanten Flachen zur
Forderung von Ackermoose unterstitzt. Auch bei Beratung, Ausbildung (Julie Steffen referierte am
13.06.2018 im Kurs in der Romandie; Senta Stix referierte am 23.10.2020 an der
Abschlussveranstaltung in der Deutschschweiz an der auch Norbert Schnyder und René Amstutz
teilnahmen; Julie Steffen, Senta Stix wie auch René Amstutz nahmen am ERFA vom 12.06.2019 im
Kanton BE teil) und Wirkungskontrollen waren die Expertinnen tatig. Die Ausverhandlungen von

Bewirtschaftungsvertragen mit den Landwirten waren nicht Teil des Auftrages der Moosexpertinnen.

Wirkungskontrolle

Wirkungskontrollen wurden nur auf einer Parzelle im Kanton BL durchgefiihrt, da dies die einzige
(Pro Natura bekannte) Parzelle, die spezifisch einen Bewirtschaftstungsvertrag mit speziellen
Massnahmen zur Forderung der Ackermoosflora beinhaltet, ist. Alle weiteren Feldbegehungen
dienten der Auffindung potenzieller Habitatflachen fiir Ackermoose. Die Kontrollen fanden zwischen
Juli und Oktober 2018, 2019 und 2020 statt. Die Auswahl der zu kontrollierenden Parzellen wurde in
Absprache mit der Projektleitung des Beratungsprojekts Ackerbegleitflora, -Moosflora und/oder der
kantonalen Fachstellen festgelegt. Ziel- und Leitmoosarten wurden auf den designierten Parzellen

nachgesucht, bestimmt und protokolliert. Aus zeitlichen und finanziellen Griinden wurden keine



weiteren Daten erhoben. In der Romandie fiihrte Julie Steffen die Kontrolle durch, in der
Deutschschweiz waren Norbert Schnyder und ab 2019 Senta Stix — mit Unterstiitzung weiterer

Fachexperten — im Einsatz.

Dagmersellen (LUO1), 2019: Riccia sorocarpa, Anthoceros agrestis, Bryum
sp. ©Norbert Snyder

Resultate

Die untenstehende Tabelle fasst die Ergebnisse aller Wirkungskontrollen seit 2018 zusammen. Es
handelt sich um eine «Présenz-Absenz» Darstellung. Quantitativen Daten wurden nicht erfasst.

Wissenschaftliche Namen in Rot deuten auf Arten, die mindestens einmal beobachtet wurden. Das
Zeichen (x) bedeutet, dass die Bestimmung der Art unsicher ist.
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*darunter Protobryum bryoides (Rote Liste: CR)




Diskussion

Es konnten durch das Beratungsprojekt wertvolle Ackermoospopulationen verschiedener Ziel- und
Leitarten — darunter die geschiitzte und UZL Zielart Phaeoceros laevis ssp carolinianus - gefunden und
beobachtet werden. Parzellen in Prévonloup (VD) wie auch Guglenberg/St. Antoni (FR) beherbergen
wertwolle Ackermoosarten. Ob passende Bewirtschaftsvertréage abgeschlossen werden kénnen, liegt
in der Hand der entsprechenden Kantone. Die Parzelle auf dem Bruderholz (BL) ist unseres Wissens
nach die einzige die tber all diese Jahren mit spezifischen Ackermoosférderungsmassnahmen unter
Vertrag genommen wurde. Uber die Projektdauer hat sich die Lage der Ackermoose auf den
Parzellen, die mehrmals besucht wurden, weder deutlich verbessert noch verschlechtert. Werden
keine weiteren Massnahmen zur Erfiillung der speziellen Lebensraumanforderungen der Ackermoose
ergriffen, kdnnen diese aber nur in seltenen Gliicksféllen ihren Lebenszyklus vollenden. Nur bei
erfolgreichem Abschluss ihres Lebenszyklus mit der Sporenreife bleiben die Arten langfristig in der
lokalen Sporenbank erhalten. Es ware daher wichtig auf Flachen, auf denen Leit- und/oder Zielarten
nachgewiesen wurden, einen Ackerschonstreifen in geeigneter Geldndelage einzurichten - meistens
am Rande der bewirtschafteten Flachen. Dieser Schonstreifen sollte erst Ende Oktober umgebrochen
werden. Blihstreifen fur Gefasspflanzen eignen sich nur bedingt fur Ackermoose. Es muss eine
gewisse Luckigkeit der Vegetation gewahrleistet sein und der Blihstreifen ebenfalls Ende Oktober
umgebrochen werden. Firr ein langerfristiges Uberleben der Populationen braucht es mindestens alle
paar Jahre eine Auffrischung der Sporendatenbank im Boden durch Umbruch. Zu bedauern ist, dass
Kantone Ackermoose gar nicht im BFF Typ16 Ackerbegleitflora beim BLW angemeldet haben (z.B.

Waadt) — obwohl dies seit Beginn im Beratungsprojekt vorgesehen war.

Bemerkungen der Moosexpertinnen zum Ablauf des Beratungsprojektes

Zum Schluss eine personliche Einschatzung von Senta Stix vom 23.11.2020 (Email) zum
gesamten Projekt — diese Einschatzung deckt sich sehr gut mit derjenige von Julie Steffen
und von René Amstutz:

«Ackermoos-bezogen war die Projektstruktur an sich nicht optimal. Ackermoose und der Rest
der Ackerflora haben teils recht unterschiedliche Standortanspruiche bzw. sind die
Massnahmen, die fur andere Ackerbegleitarten getroffen werden, nicht immer kompatibel
mit den Moosanspriichen. Dadurch dass aber die direkten Kantonsbeauftragten einen
botanischen Background haben, wurde von ihnen vermehrt auf die Geféasspflanzen fokussiert
und die Moose gingen offenbar etwas vergessen.

Ich hatte, mit Ausnahme des Kt. ZH, das Gefihl, dass es auch nicht wirklich viel Interesse
daran gab vermehrt Landwirtinnen zu finden, die passende Flachen haben bzw. war vll teils
das Interesse da, aber die weiteren Bemiihungen verliefen im Sand (zB Kt. AG). Ich kann nicht
beurteilen woran es liegt, dass keine weiteren Vertrage zustande kamen, da ich keinen



Einblick in die Verhandlungen mit den Landwirtinnen habe. Beispielsweise habe ich
vergangenes Jahr viele Potentialflachen und tatsachliche Funde im Kt. AG an Verena Doppler
abgegeben (eine Bewertung der Flachen, welche sie mir angegeben hatte). Was dann damit
passiert ist weiss ich nicht, aber es scheint zu keinem Vertrag gefiihrt zu haben. Das
Ackermoosteam war eben immer nur beratend und nicht grundlegend erhebend - im Sinne
von neuen Flachen gewinnend - tatig.

Eine weitere Schwierigkeit hat sich bei dem Gesprach mit den Landwirten aus dem AG, am
Vormittag vor der Abschlussveranstaltung des Beratungsprojekts, gezeigt. Eigentlich wiirden
die Gegebenheiten - auch beztiglich Fruchtfolge - der fiir Ackermoose interessanten Flachen
passen, die Landwirte haben sogar ein Interesse am Thema, aber keiner will einen
entsprechenden Vertrag machen, da der burokratische Aufwand nicht fur den Mehrgewinn
steht bzw. sie mit ihrer Bewirtschaftungsform nicht in die Vertragsbedingungen fiir die
Ackerbegleitflora fallen (Mais zahlt nicht als Getreide, was fur die Ackermoose total egal
ware, aber eben flr den Rest der Ackerbegleitflora nicht - ihre Fruchtfolge entspricht also
nicht den Ackerbegleitfloravertragsbedingungen). Dh, da die Vertrage nicht an Ackermoose
angepasst sind, wird niemand von ihnen einen Vertrag machen.

Ich denke also, wenn man Ackermoose fordern méchte, muss man es von den Gefasspflanzen
entkoppeln oder die Vertrage weiter fassen.

Im Kt. ZH kam es auch zu einem Interessenskonflikt zwischen Ackermoosen und der restlichen
Ackerbegleitflora, was dazu fuhrte, dass der Acker fur Ackerfloraschutzmassnahmen, aber
nicht fur Ackermoosschutzmassnahmen genutzt wird. Es ist ein bisschen schade, dass durch
rigide Vertragsbestimmungen Schutzmassnahmen gegeneinander ausgespielt werden.

Einer der Landwirte aus dem AG hat einen sehr interessanten Punkt eingebracht. Er meinte,
wieso wir nicht Uber das IP-Suisse-Punkte-System versuchen die Moose zu integrieren (wie
man ja auch zB IP-Biodiversitatspunkte fur Steinhdufen, Hecken etc. bekommt). Ich finde das
eigentlich eine sehr gute Idee und denke es wére der richtige Ansatz, um auch kleine Flachen
und Flachen, die sonst keinen Ackerbegleitflora-Vertrag erfillen, integrieren zu kdnnen. Ich
kdnnte mir vorstellen, dass es zu mehr Férderflachen kame, wenn man direkt tUber IP-Suisse
an die Landwirte herantritt und nicht Uber drei Ecken tber die Kantone. Ich méchte gerne
versuchen, mit denen in Kontakt zu treten, vl kbnnte man da etwas bewegen - mal schauen.

Zum Abschluss mdchte ich noch den positiven Aspekt hervorheben - das war fur mich der
direkte Kontakt mit den Landwirtinnen. Die mit denen ich zu tun hatte waren alle total
freundlich, aufgeschlossen und interessiert.»
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