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1. Zusammenfassung

1.1 Projektbeteiligung

Die Teilnahmeziele wurden mit den 44 Projektbetrieben, durchschnittlich mit 2 Betrieben pro Gebiet (Ziel 2-3 Be-
triebe pro Gebiet) und durchschnittlich 0.8 ha pro Betrieb (0.4 bis 2 ha pro Betrieb) erfiillt (siehe Tabelle 1, Kapitel
2).

1.2 Beurteilung der Projektumsetzung

Das Projekt ist auf Kurs. An der Projektteamsitzung im November hat die Projektleitung dem Team die Projektrisi-
ken und Lésungen dargestellt. Es ist fiir die Winzerlnnen ein sehr komplexes Projekt, da sie oft verschiedene
kleine Teilflachen mit unterschiedlichen Massnahmen bewirtschaften. Die kantonalen Fachpersonen Rebbau be-
gleiten die Winzer:innen eng und informieren bei Bedarf die Projektleitung, um mdgliche Losungen zu finden
(Bsp. Verlotscher Beifuss, siehe Kapitel 4). Das Projekt sollte weiterhin erfolgreich umgesetzt werden kénnen.

1.3 Wichtigste Resultate der wissenschaftlichen Begleitung und des Wirkungsmonitoring

Wirkungsmonitoring

Im Rahmen des Wirkungsmonitorings soll der Grossteil der M1- und M2 Flachen liber die gesamte Projektdauer

drei Mal aufgesucht und der Bestand der Zielarten erfasst werden. Die Aufnahmen zu M2 starten 2023 verzogert,
da sich die eingesaten Arten erst etablieren mussten. Auf den M1-Flachen wurden im Mittel 3.8 Zielarten festge-
stellt. Die am haufigsten festgestellten Zielarten sind der Echte Ackersalat, die Weinberg-Traubenhyazinthe und
der Doldige Milchstern.

Wissenschaftliche Begleitung: Botanik

Das Einrichten der je 12 Flachen-Paare flir M1 bzw. M2 hat sich als sehr aufwandig herausgestellt. Die Ersterhe-
bungen der M2-Flachen beginnen planmassig 2023. Pro Rebberg lag die Anzahl der festgestellten Zielarten trotz
viel kleinerer Aufnahmeflache (8 x 15 m?) in derselben Gréssenordnung wie beim Wirkungsmonitoring (Grund:
methodenbedingt viel ausgedehntere Aufnahmezeit).

Wissenschaftliche Begleitung: Bestduber

In 10 Rebberg-Parzellenpaaren (mit und ohne M2) erfolgten im Jahr 2022 Bestauber- und Bliitenerhebungen mittels
Vanetrap-Fallen und visuellen Beobachtungen (Abbildung 12, Abbildung 13). Die Daten zeigen grosse Unterschiede
bezlglich Bestaubervorkommen (Abbildung 16) und Bliitenangebot (Abbildung 18). Uber alle Parzellenpaare und
die zwei Durchgédnge hinweg gesehen scheinen die Ansaaten eine tendenziell hohere Wildbienenabundanz aufzu-
weisen (Abbildung 16). Aussagen (iber eine mogliche Fallenwirkung der aufgewerteten Rebberge werden erst nach
mindestens zwei weiteren Erhebungsjahren moglich sein.

Wissenschaftliche Begleitung: Erosion

In den ersten zwei bis drei Monaten nach dem Offnen des Bodens im Juni (4 Parzellen) und Oktober (16 Parzellen)
wurde in 159 Fahrgassen das visuelle Erosionsmonitoring durchgefiihrt. Im Jahr 2022 konnten in den geo6ffneten
Fahrgassen in den Gemeinden Remigen und Schinznach Dorf nur in einer von 20 Rebbergparzellen Erosionsspuren
(Abbildung 5) beobachtet werden. Am auffalligsten waren die abgeschwemmten Erdmengen ausserhalb der Fahr-
gassen. Weitere Beobachtungen sind in den kommenden zwei Jahren notwendig.




2. Zusammenstellung der erfolgten Arbeiten

In der Startphase war das ganze Team (kantonale Fachpersonen Rebbau, Projektleitung und Trager) damit be-
schaftigt, genligend Betriebe zu rekrutieren, um die Teilnahmeziele gemass Gesuch zu erreichen (siehe Tabelle 1).
Hierfiir war es wichtig, einzelne Anpassungen der Massnahmen und des Beitragssystems beim BLW zu beantra-
gen. Diese Antrage wurden vom BLW genehmigt und erfolgreich im Projekt umgesetzt. Die Teilnahmebedingun-
gen der Hauptmassnahme M1 wurde mit einem Erschwernisbeitrag gestarkt. Die Vertragsabschliisse zogen sich
bis ins 2021 und sogar im Jahr 2022 wurden einzelne Vertragserweiterungen fiir die Massnahme M1 abgeschlos-
sen (siehe Kapitel 1.1 und 3). Mitte 2021 war klar, dass die im Gesuch gestellten Teilnahmeziele mit den 44 Pro-
jektbetrieben, durchschnittlich mit 2 Betrieben pro Gebiet (Ziel 2-3 Betriebe pro Gebiet) und durchschnittlich 0.8
ha pro Betrieb (0.4 bis 2 ha pro Betrieb) erfiillt sind (Tabelle 1).

Tabelle 1: Teilnahmeziele aus dem Gesuch (SOLL) mit dem aktuellen Zustand (IST) per Ende 2022.

Kanton Anzahl Gebiete Anzahl Vertrage Flache pro Betrieb 0.4 bis 2 ha
SOLL SOLL IST SOLL IST SOLL SOLL IST

minimal maximal | Ende 2022 2 pro Gebiet |Ende 2022| 0.5 ha 1 ha Ende 2022*

AG ol 2 oA 4| 8 .. 0 N . 8 L. 96

BE ol E N 4| 8 N N T 8 .|..108

BL o2 o2 LA LA 2 A s

SH ] S - SN S ol 10 | L S CHN T 10 ] 81 ]

ZH 4 6 5 10 9 5 10 5.7

offen 1 3

Total 14 25 20 40 44 20 40 35.3

* mit Beriicksichtigung der Mauern (2617 LM * 2)

Der Austausch zwischen der Projektleitung und dem Projektteam fand zwei Mal pro Jahr statt (Friihling / Herbst).
Es wurde Uiber die wichtigsten Arbeiten der Projektleitung und der Fachpersonen informiert und das weitere Vor-
gehen beschlossen. Die wichtigsten Diskussionspunkte und Entscheide sind im Anhang 3011.1 festgehalten.

Im ersten Jahr war eine zentrale Aufgabe der Projektleitung und wissenschaftlichen Begleitung, das Gebietsaudit
aufzugleisen, in dessen Rahmen die Zielarten der Projektgebiete erfasst wurden. Erst diese Datengrundlage
machte es méglich, fiir die Massnahme M1 Vertrage auf jenen Flachen abzuschliessen, die auch wirklich eine wert-
volle Flora aufweisen. Die weiteren Arbeiten waren sehr vielfaltig: Erarbeitung von Merkblattern, Vertragen sowie
Pflichtenheften, Unterstiitzung und Austausch mit den Fachpersonen, Erarbeiten der Feldrandtafeln fiir 5 Kan-
tone, Erstellen der Entscheidungsgrundlage zur Umsetzung der Erosionsbarrieren, digitales Erfassen der Daten zu
den Vertragen, Ansaatkontrolle fiir die M2-Flachen im Jahr 2022 und Ausscheiden und Einrichten der Referenzfla-
chen.

Die Fachpersonen Rebbergflora und Rebbau, welche die Beratungen und Erhebungen in den einzelnen Kantonen
Ubernahmen, arbeiteten eng mit den Tragern und der Projektleitung zusammen. Die Fachpersonen Rebbergflora
erhoben im Rahmen der Gebiets-Audits den botanischen IST-Zustand der Projektgebiete. Die Fachpersonen Reb-
bau rekrutierten die Betriebe. Sie berieten hartnackig und mit viele Geduld die Winzer: innen und schlossen
schliesslich die Vertrage ab. Fiir die Fachpersonen Rebbau fanden pro Jahr zwei Austauschsitzungen mit der Pro-
jektleitung (fachlich und WK/WB) statt, um rasch auf Schwierigkeiten und Fragen der Winzer:innen zu reagieren
und/oder neuen politischen Anforderungen begegnen zu kdnnen. Die wichtigsten Arbeiten der Fachpersonen
Rebbau waren: Austausch mit der Projektleitung und der Fachperson Rebbergflora, Aufrufe/Mails an die Win-
zer:innen, Beratung bei der Bodenbearbeitung M1, Beratung bei der Bereitung des Saatbetts und bei den Saube-
rungsschnitten M2, Organisieren und Durchfiihren der Flurbegehungen, Umsetzung der Erosionsbarrieren, An-
bringen der Feldrandtafeln und Beratung beim Umgang mit Problempflanzen. Die Beratung der Winzer:innen er-
folgte teils telefonisch und per Email, aber in der Regel im Rahmen von Begehung vor Ort.



3. Tabellarische Ubersicht zum Stand der Umsetzung der Massnahmen

3.1 Anzahl Teilnehmende pro Massnahme

Tabelle 2: Projektbeteiligung der Massnahmen und Anzahl Flachen pro Massnahme.

Massnahmen Anzahl Betriebe Anzahl Flachen
Blumengassen mit offenem Boden zur Férderung von Zwiebelpflanzen und

M1 o L , 38 89
einjahrigen Arten in jeder zweiten Gasse
Nur Blumengassen mit offenem Boden zur Férderung von Zwiebelpflanzen

M1a gl 0 0
und einjahrigen Arien . ]

M1b  {Miete Uberzeilen- oder Tunnelspritzgerat 0 -

M1c  iForderung Zielarten mit spezifischen Anspriichen 6 15

BeB |Beifrag fir erschwerte Bedingungen 39 -
Begriinte Blumengassen zur Férderung wertvoller Wiesenpfianzen in jeder

M2 , 14 27
zweiten Gasse

M2a  {Nur begriinte Blumengassen und keine Bewirtschafungsgassen 1 2

M2b  {Miete Uberzeilen- oder Tunnelspritzgerat 0 -

M2c Forderung Zielarten mit spezifischen Anspriichen 0 0
Boschungen 1x mahen und Schnitigut auf Terrasse rechen, 10%

M2d ]} _ 2 3
Rickzugstreifen
Boschungen 2x mahen und Schnitigut auf den Boden rechen, 10%

M2e ; , 3 5
Riickzugstreifen

M3 Artenreiche Saume, Mauern und Boschungen i 13 i 13

M3a iForderung Zielarten mit spezifischen Anspriichen 2 2

3.2 Erreichung der Teilnahmeziele pro Massnahme

Tabelle 3: Gemass Projektantrag geplante (Budget) und effektive Beteiligung (IST) an den Massnahmen sowie ausbe-
zahlte Beitrage 2022.

Anzahl Betrag Kosten
Massnahme Budget |ISTEnde 22| Einheit | pro Einheit | Budget |[ISTEnde 22
M1 30 18.6 ha 650 19’500 13003
M1a 10 0.0 ha 2'700 27°000
M1b 10 0.0 ha 1250 12’500
M1c 10 29 ha 750 7’500 2317
BeB 0 39.0 Betrieb 500 21002
M2 Saatgut * 0 8602
M2 20 5.9 ha 1'200 24°000 7'488
M2a 2 1.3 ha 3700 7400 5'340
M2b 2 0.0 ha 1'250 2'500
M2c 2 0.0 ha 500 1000
M2d 2 1.8 ha 500 1000 780
M2e 3 4.1 ha 400 1000 2'891
M3 1’500 2477 Lm 6 9000 16'002
M3a 750 140 Lm 6 4'500 905
Total Abgeltungen 116’900 78’328

* nur fur Projekahr 2021/2022, in Budget 2020 mit 94°000.-



4. Umgesetzte Massnahmen im Bereich der Beratung

Die Fachpersonen Rebbau begleiteten die Winzer:innen eng in der Umsetzung der Massnahmen M1 und M2. Fiir
die Beratung wurden Bewirtschaftungsmerkblatter entworfen, welche die Massnahme M1 bis M3 sowie die Ansaat
der Flaichen M2 im Speziellen genau erlautern.

Bodenbearbeitung M1

Bei der Beratung wurde grossen Wert daraufgelegt, dass die M1-Bodenbearbeitungen, welche jeweils im Sommer
und Herbst auf dem Programm stehen, erfolgreich umgesetzt werden. Die Fachpersonen (iberpriiften nach dem
Spaten, ob das Resultat eine mittelfeine, graser- und unkrautfreie Bodenstruktur aufwies und haben die Ergeb-
nisse mit dem/der Winzer:in besprochen.

Erosionsbarrieren Fldchen M1

Nach der Klassifizierung der Erosionsbarrieren (siehe Jahresbericht 2021), wurden diese durch die jeweiligen
Fachpersonen Rebbau noch definitiv beurteilt (telefonisch mit Rebbetrieb und/oder im Feld) und mit den Rebbe-
trieben verhandelt, beraten und dann bei Bedarf auch umgesetzt.

Ansaat M2

Im Friihjahr 2021/2022 galt es die Winzer:innen bei der Ansaat der M2-Flachen zu begleiten. Im 2021 wurden 19
und 2022 13 M2-Flachen eingesat. Fur eine erfolgreiche Ansaat ist ein sauberes und mittelfeines Saatbett sehr
wichtig. Die Winzer:innen sollten im Ansaatjahr zwei bis drei Sduberungsschnitte auf den Ansaatflachen durchfiih-
ren; das hat vor allem 2021 nicht tiberall geklappt. Aufgrund der Kontrolle der Ansaaten im 2022 durch die Fach-
personen Rebbergflora wurde eine M2 Flache erneut eingesat und eine Flache aus dem Vertrag entlassen. Grund
dafiir waren die schwierigen Bedingungen bei der ersten Ansaat im 2021 (nasses Jahr).

Flurbegehung
Im 2022 fanden in vier Kantonen die ersten Flurbegehungen mit den am Projekt beteiligten Rebbetrieben statt.

Diese wurden durch die jeweilige Fachperson Rebbau organisiert und umgesetzt. Der Fokus aller Flurbegehung
lag dieses Jahr hauptsachlich auf der Flora und der Fauna, aber auch M1- und M2-Flachen wurden besichtigt und
deren Bewirtschaftung besprochen und diskutiert. Die Programme waren vielseitig, oft mit Einbezug externen
Referierenden z.B. zur Vogelfauna oder zu anderen Projekten im Rebberg. Die Flurbegehungen waren gut besucht
und die Resonanz sehr positiv.

Problempflanzen

Auf gewissen M1-Vertragsflachen im Kanton Bern wurde der Verlotsche Beifuss (Artemisia verlotiorum) zu einem
Problem, da sich dieser durch die Bodeno6ffnung/ das Spaten stark ausbreitet. Im Austausch zwischen der Projekt-
leitung, den Fachpersonen und der kantonalen Fachstelle wurden Lésungen gesucht, um die Ausbreitung auf den
betroffenen Flachen zu stoppen. Je nach Befall sehen die Losungen anders aus. Die stark befallenen Flachen wur-
den in Absprache mit den Winzer:innen aus den entsprechenden Vertrdagen entlassen. Die Abteilung Naturférde-
rung hat zudem ein Projekt lanciert, bei welchem sich betroffene Betriebe melden konnen und mit Beitragen und
Beratung bei der Bekdmpfung unterstiitzt werden. So werden auch stark befallene Flachen weiter fachlich beglei-
tet und Massnahmen fiir die Bekdmpfung werden getestet.

Auf einem Betrieb gab es zusatzlich einen Blackenbefall bei einer Neuansaat von M2. Vorerst gelost werden
konnte das Problem mit einem Grosseinsatz von Freiwilligen, welche beim Stechen der Blacken mithalfen.

Im Kanton AG gibt es einzelne Flachen mit Berufskraut, welche regelmassig gejatet werden. Im Kanton BL macht
in einer Flache die Luzerne Probleme. Der Bestand ist in den Gassen mit Bodenbearbeitung so dicht, dass hier
kaum an einen Erfolg von M1 zu denken ist. Diese Flachen werden im Projekt weiterverfolgt und die Winzer:innen
eng von den Fachpersonen begleitet.




Aufrufe/individuelle Beratung

Um auf die einzelnen Arbeitsschritte der Winzer:innen aufmerksam zu machen, senden die Fachpersonen recht-
zeitig Emails mit den anstehenden Arbeiten. Bei Bewirtschaftungsfehlern werden die Winzer:innen enger beglei-
tet und die Fachpersonen suchen zusammen mit der Projektleitung nach Losungen.

5. Umgesetzte Massnahmen im Bereich Information und Kommunikation

Feldrandtafeln (Beispiel Vollversion, siehe Anhang11.2)

Fiir die beiden Hauptmassnahmen M1 und M2 wurden Feldrandtafeln entwickelt, welche iber unser Ressourcen-
projekt informiert. Jedem Kanton wurden zwei unterschiedliche Versionen zur Verfligung gestellt. Die Winzer:in-
nen bestellten total rund 80 Feldrandtafeln.

Artikel Umwelt Aargau «Bliihen die Raritéten im Rebberg wieder auf?» (siehe Anhang11.3)
In Zusammenarbeit mit Yannick Wagner wurde ein erster Artikel Uiber das Projekt lanciert. Die Riickmeldungen
waren sehr positiv.

6. Ergebnis der Umsetzungskontrolle

Die Umsetzungskontrollen, durchgefiihrt von Agrocontrol, wurden im November auf der ersten Halfte der Be-
triebe gemacht. Die Kontrolle ergab nur wenige Mangel. Die Grundanforderung der Q1 Anmeldung ging bei eini-
gen Betrieben vergessen. Dies haben alle kontrollierten Betriebe bis Ende 2022 nachgeholt.



7. Resultate des Wirkungsmonitorings und der wissenschaftlichen Begleitung

7.1 Wirkungsmonitoring

Arbeiten
Die wichtigsten geleisteten Arbeiten seit 2020 sind:
- 2021, Friihjahr: Vorbereiten der Plangrundlagen fiir die Feldarbeit und definitives Verfassen des Metho-
denbeschriebs fiir die Feldarbeiten fiir M1 und M2
- 2021, Marz und April: botanische Erhebung der bereitstehenden M1-Flachen
- 2022, Marz und April: botanische Erhebung der restlichen M1-Flachen

Ergebnisse Massnahme M1

Die Kontrolle der M1-Daten im Herbst nach der Feldsaison hat ergeben, dass die Aufnahmen vollstandig und kor-
rekt den Vertragsflachen zugeordnet sind. Auf die Ergebnisse wird hier nur kurz eingegangen, da sie noch keiner-
lei Aussagen hinsichtlich des Erfolgs der Massnahmen zulassen.

Auf allen Flachen konnte mindestens eine Zielart festgestellt werden, im Maximum waren es deren 11 (Flache 280
La Neuveville, Rebgut der Stadt Bern), im Durchschnitt Giber alle Flachen 3.8 Zielarten. Die durchschnittlich arten-
reichsten und wertvollsten Flachen finden sich somit - nicht iiberraschend - in den Kantonen Schaffhausen und
Bern. Die Mittelwerte fiir die einzelnen Kantone prasentieren sich wie folgt:

Tabelle 4: Im Wirkungsmonitoring festgestellte mittlere Anzahl M1-Zielarten

AG BE BL SH ZH CH
Mittlere Anzahl Zielarten 3.0 (43 |37 |44 |39 |38
Anzahl Vertragsflachen 22 10 7 31 14 | 84

Die festgestellten Arten, ihre Verteilung tiber die Vertragsflachen der Kantone und ihr Stetigkeit (%) Gber alle Ver-
tragsflachen weist die folgende Tabelle 5 aus. Demnach werden der Echte Ackersalat (Valerianella locusta), die
Weinberg-Traubenhyazinthe (Muscari neglectum aggr.) und der Doldige Milchstern (Ornithogalum umbellatum)
am haufigsten festgestellt. Die grésseren Seltenheiten wurden teils nur auf einer Flache registriert, z.B. die Ge-
meine Sicheldolde (Falcaria vulgaris) im Aargau und die Weinberg-Tulpe (Tulipa sylvestris)im Baselbiet. Die Vertei-
lung der Zielarten Uber die Vertragsflachen der Kantone und ihre Stetigkeit (%) liber alle Vertragsflachen kann
ebenfalls der Tabelle 5 entnommen werden:



Tabelle 5: Im Rahmen des Wirkungsmonitorings festgestellte M1-Zielarten: Verteilung liber die Vertragsflachen der Kan-
tone und Stetigkeit (Anteil der Flachen mit Nachweis in %) liber alle Vertragsflachen.

Zielart AG BE BL SH ZH CH CH %
Valerianella locusta 17 8 4 12 11 52 62
Muscari neglectum aggr. 16 3 4 15 11 49 58
Ornithogalum umbellatum 17 6 11 34 40
Malva neglecta 4 3 3 13 10 33 39
Fumaria officinalis 4 5 1 9 7 26 31

Erodium cicutarium 1 1 13 3 18 21

Gagea villosa 15
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Papaver dubium 3 5

Thlaspi perfoliatum 1 7

Geranium rotundifolium 5 2

Lamium amplexicaule 1

Buglossoides arvensis

Holosteum umbellatum

Veronica polita 1

Viola arvensis

L B L O N2 Y

Gagea pratensis

Mercurialis annua 3

Allium oleraceum 1 1 1

Draba muralis 2

Securigera varia 1

Torilis arvensis 2

Cerastium brachypetalum 1

Falcaria vulgaris 1

Lactuca perennis

Lathyrus aphaca

Medicago minima

Il T

Petrorhagia prolifera

Tulipa sylvestris 1

Rl INMIMIVMWlw WO || |N |0 |00
Rl RIRINMIMIMISIRId ||| |o [0 |oo

Veronica agrestis 1

Als Besonderheiten der letzten zwei Aufnahmejahre konnen die folgenden Beobachtungen hervorgestrichen wer-
den:

- Volken ZH, 507: Nachweis beider Gelbstern-Arten. Bislang war auf der Flache «nur» Gagea pratensis doku-
mentiert, 2021 wurde zusatzlich Gagea villosa festgestellt. Es kommt nicht haufig vor, dass beide Arten
gemeinsam auftreten (siehe Abbildung 1).

- LaNeuveville BE, Flache 280: Die Ranken-Platterbse (Lathyrus aphaca) steht nicht auf der Liste der Zielar-
ten des Ressourcenprojekts. Als einjahrige Acker-Begleitart kann sie aber auch von der Bodenbearbeitung
profitieren. Von der gemass Roten Liste stark gefahrdeten Art konnte am Bielersee das erst zweite Vor-
kommen im Kanton Bern gefunden werden (Abbildung 2).



Abbildung 1: In einer Vertragsflache in Volken ZH konnte zusatzlich zu dem schon von der Flache bekannten Wiesen-
Gelbstern auch der Acker-Gelbstern festgestellt werden. Foto Nico Heer.

Abbildung 2: Nachweis Ranken-Platterbse (Lathyrus aphaca) auf Flache 280 in La Neuveville BE. Foto Yasemin Kurto-
gullari.

In den letzten beiden Jahren wurden von verschiedener Seite wiederholt Bedenken gedussert, dass der spateste
Zeitpunkt der Bodenbearbeitung M1 mit Ende Oktober zu spat gewahlt sei, weil die Zwiebelpflanzen teilweise
schon vorher austreiben und die Annuellen schon vorher keimen konnen. Dass dies vorkommt, ist unbestritten,
dennoch musste sich das Projekt pragmatisch fiir einen moglichst friihen Termin (nach der Weinlese) entschei-
den, damit die Winzer:innen die M1-Massnahmen akzeptieren wiirden. Projektleitung und Projektteam nahmen
das Thema aber auf und haben beschlossen, bei Daniela Corrodi, der Fachperson Rebflora des Kantons Schaff-
hausen, eine zusatzliche Erhebung durchfiihren zu lassen, um Hinweise auf eine unmittelbare Schadlichkeit der
M1-Praxis abzuklaren. Zu diesem Zweck hat sie 14 Flachen mit Zielarten miteinander vergleichen, 7 Flachen der
der Boden friih im Sommer bearbeitet wurde und 7 Flachen mit spatem Termin im Herbst. Ihre erfreulichen Er-
gebnisse werden hier kurz wiedergegeben:

- «Die spéte herbstliche Bodenbearbeitung wirkte sich in den untersuchten Vertragsflachen nicht negativ

auf die Zielarten Gagea sp., Lamium amplexicaule und Holosteum umbellatum aus».



- «Wo negative Verdanderungen festgestellt wurden, kdnnen sie mit einiger Wahrscheinlichkeit auf andere
Einfliisse zurilickgefiihrt werden»: zu grobschollige Bodenbearbeitung (= Austrocknung), Zerfallen der
Zwiebeln in kleine Zwiebelchen (= Riickgang der bliihenden Pflanzen).

Ergebnisse Massnahme M2
Im Sommer 2021 beobachteten wir, dass einzelne Ansaaten in den M2-Flachen teilweise nicht erfolgreich waren.
Bei einer nachfolgenden Kontrolle konnten gekeimte Zielarten festgestellt werden, wenn auch in eher geringer
Zahl; fur eine Bilanz war es aber definitiv zu friih. Deshalb wurde im Marz 2022 eine Kontrolle aller 16 M2-Ansaaten
von 2021 durchgefiihrt, mit der Option Flachen mit schlechtem Ergebnis noch einmal anzuséden. Die Ergebnisse
sahen wie folgt aus:
- im Mittel 12 Zielarten bzw. 7 Arten, die mit einer gewissen Regelmassigkeit Uiber die Flache verteilt waren.
- 4Flachen wurden klar als schlecht klassiert; in einem Fall wurde das Rebholz versehentlich eingearbeitet.
- Die meisten Flachen zeigen eine befriedigende Menge von Zielarten, mehrere Flachen geniligen dem Kri-
terium «alle 30 cm eine Pflanze Zielart» (Katja / Agroscope).

Aufgrund der Ergebnisse, die besser als befiirchtet ausfielen, wurden zwei Flachen 2022 neu angesat; auf den bei-
den anderen «schlechten Flachen» wurde die Ansaat nicht wiederholt, weil die 6rtlichen Bedingungen nur geringe
Aussichten auf Erfolg versprachen.

Das nasse und sehr wiichsige Jahr 2021 hat uns keinen perfekten Start fiir die Ansaaten beschert. Nicht weil die
Samen nicht aufgelaufen waren (vergleichbare Ansaaten in anderen Projekten waren erfolgreich), sondern weil
die Winzer:innen die Sauberungsschnitte wetterbedingt nicht nach unseren Vorstellungen durchfiihren konnten.
Dies hat wahrscheinlich dazu gefiihrt, dass die Keimlinge teils zu starker Konkurrenz durch schnell wachsende
Arten ausgesetzt waren. Dank der feuchten Béden konnten die Konkurrenzpflanzen nach der Bodenbearbeitung
auch schneller wieder regenerieren als die bei Trockenheit der Fall ist.

Blick in die Zukunft
2023 und 2024 erfolgen die ersten Aufnahmen auf den M2-Flachen.




7.2 Wissenschaftliche Begleitung

7.2.1 Teil Botanik (ModulWB 1)

Arbeiten
Die wichtigsten geleisteten Arbeiten seit 2020 sind:

- 2020: Evaluieren geeigneter Arten fiir die experimentelle Einsaat auf den Versuchsflachen M1 und Klaren
der Verfligbarkeit des bendtigten Saatguts im Handel.

- 2021, Friihjahr: Entscheid, dass die Referenzflachen zu den Probeflachen M1 und M2 (je 12 Flachenpaare
gemass Projektgesuch) jeweils am Rand in den Vertragsflachen liegen sollen. Auf diese Weise ergeben
sich zwischen «Behandlung» und «Referenz» die geringsten standortlichen Unterschiede.

- 2021, Friihjahr: Rekrutieren der Winzer:innen, die auf ihren Vertragsflaichen M1-Aufnahmeflachen inkl.
Referenzflachen zulassen.

- 2021, Friihjahr: Definitives Verfassen des Methodenbeschriebs fiir die Feldarbeiten fiir M1 und M2.

- 2021, Friihjahr: Absprache einer pauschalen Entschadigung der mitwirkenden Winzer:innen fiir den be-
trachtliche Meeraufwand durch Bodenbearbeitung, Einsaat und Walzen.

- 2021, Herbst: Beschaffen des Saatguts fiir die experimentellen Einsaaten und Einsden der Rebgassen mit
Versuchsflachen zusammen mit den Winzer:innen: Bodenbearbeitung, Einsaat, Walzen, Markierung der
Gassen der Kontrollflachen ohne Massnahmen.

- 2022: Rekrutieren der Winzer:innen, die auf ihren Vertragsflaichen M2-Aufnahmeflachen inkl. Referenzfla-
chen zulassen.

Die Evaluation und das Einrichten der je 12 Flachen-Paare von M1 bzw. M2 hat sich als sehr aufwandig herausge-
stellt, sowohl flir das Personal der wissenschaftlichen Begleitung als auch fiir die Fachpersonen Rebbau. Da die
korrekte Bewirtschaftung der Referenzflachen fiir die Winzer:innen sehr komplex ist und hohe Aufmerksamkeit
erfordert (siehe Abbildung 3) muss auch die Betreuung entsprechend intensiv sein. Gleichzeitig diirfen aber bei
der Bewirtschaftung keine oder nur kleine Fehler passieren.

Dennoch kam es 2022 bei M1 wie M2 zum Verlust je eines Flachenpaares:

- M1: Verlust durch den Verlotscher Beifuss;

- M2:Verlust durch Bodenbearbeitung (Verwechslung mit M1);
Die beiden Flachen werden nach Moglichkeit wieder ersetzt, allerdings ist dies nicht ganz ohne Einbussen mog-
lich, weil die zugehorige Referenzflache so zu spat definiert wird (und so folglich bisher im M1- bzw. M2-Modus
bewirtschaftet wurde anstatt wie eine Flache ohne Vertrag).
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Abbildung 3: Schematische Darstellung einer Vertragsflache mit zugehorigen Referenzgassen und den insgesamt 8
Pflanzen-Plots (4 x mit Treatment, 4 x ohne) bzw. Referenz). Die eingesadten Gassen der Referenzflachen sind besonders
sensibel: Die Winzer:innen miissen daran denken, dass sie nicht entsprechend den Vorgaben von M1 bzw. M2 bewirt-
schaftet werden diirfen, sondern so wie andere Flachen im Rebberg, die nicht unter Vertrag stehen. Nur diese Gassen
sind deshalb zu beiden Seiten blau markiert.

Ergebnisse
Die Datenkontrolle fiir die bisher 10 von 12 Flachenpaaren der Massnahme M1 war wie bei der Wirkungskontrolle

erfreulich: Die Daten wurden vollstéandig erfasst und alle eindeutig den Vertragsflachen und einzelnen Plots zu-
weisbar. In Vergleich zu den Daten der Wirkungskontrollen auf denselben Vertragsflachen ergibt sich fiir die ein-
zelnen der festgestellten Zielarten folgendes Bild (Tabelle 6):



Tabelle 6: Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung festgestellte M1-Zielarten: Verteilung tber die Vertragsflachen
der Kantone und Stetigkeit (Anteil der Flachen mit Nachweis) tiber alle Vertragsflachen.

Zielart AG | BE BL SH ZH CH |CH%
Valerianella locusta 1 2 2 8
Muscari neglectum 1 1 1 6
Fumaria officinalis 2 5
Malva neglecta 1 2 1 4
Papaver dubium 1 2 3
Torilis arvensis 1 2 3
Erodium cicutarium 1 2
Geranium rotundifolium 2 2
Mercurialis annua 2 2
Ornithogalum umbellatum 2 2
Kickxia spuria 1 1
Lamium amplexicaule 1 1
Medicago minima 1 1
Petrorhagia prolifera 1 1
Reseda lutea 1 1
Sedum album 1 1
Tragopogon dubius 1 1 1
Veronica agrestis 1 1
Veronica polita 1 1

Wie zu erwarten, war die Anzahl der im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung auf der Gesamtflache festge-
stellten Zielarten mit 19 (gegeniiber 30 Arten) deutlich geringer. Dies liegt daran, dass die Untersuchungsflache
der insgesamt 8 Plots pro Flachenpaar mit 60 m? deutlich tiefer liegt als die Flache der zugehdrigen Vertragsfla-
chen (bzw. deren Blumengassen). Erstaunlich ist aber, dass die Anzahl der insgesamt pro Flachenpaar festgestell-
ten Zielarten in derselben Grossenordnung liegt wie jene der gesamten Flache der Blumengasse. Die bedeutet,
dass bei den methodisch praziseren Aufnahmen der wissenschaftlichen Begleitung auch «seltene» Arten entdeckt
werden, die beim Abgehen der Blumengassen im Rahmen der Wirkungskontrolle verborgen bleiben.

Hinweise, dass die zusatzlich eingesaten Arten sich im grosseren Umfang etablieren konnten, gibt es bislang noch
nicht. Einzig beim Reiherschnabel und der Gemeinen Resede, scheinen Einzelnachweise auf die Einsaat zuriickzu-
gehen (in Gebieten, wo die Arten im Rahmen des Gebietsaudits nicht festgestellt wurde).

Nach Unterschieden zwischen Behandlung und Kontrolle wurde noch nicht gesucht, weil es dafiir sicher noch zu
frih ist. Wir gehen davon aus, dass die Massnahmen mehrere Jahre einwirken miissen, um eine Wirkung zu entfal-
ten.

Blick in die Zukunft

Fiir die Winzer:innen der wissenschaftlichen Begleitung anspruchsvollste Aufgabe ist es, in den Referenzgassen
innerhalb der Vertragsflachen die Bewirtschaftung nicht nach den Vorgaben der jeweiligen Massnahmen, sondern
analog der bisherigen Nutzung zu gestalten. Bisher sind uns diesbeziiglich keine Fehler bekannt, doch zeigen die
oben erwdhnten Bewirtschaftungsfehler, wie schnell es zu Missverstandnissen kommen kann. Aus diesem Grund
wurde beschlossen, im Friihjahr 2023 alle Gassen der Referenzflachen individuell mit Warnschildern auszustatten,
welche konkrete Handlungsanweisungen enthalten.




7.2.2 Teil Erosion (Modul WB 2)

Material und Methode 2022

Die Auswahl der Parzellen fiir das Erosionsmonitoring erfolgte nachfolgenden Kriterien: Lage der Gemeinden in der
Schweiz (Logistik), genligend Anzahl M1-Parzellen in der Gemeinde, Neigungsgradient der Parzellen.

Die Gemeinden Remigen und Schinznach Dorf im Kanton AG eigneten sich daher besonders gut. Schlussendlich
erfolgte das Erosionsmonitoring in insgesamt 8 Parzellen in Remigen und 12 Parzellen in Schinznach. Die Anzahl
Parzellen wurde im Vergleich zur urspriinglichen Planung verdoppelt, da bis anhin kaum Erfahrung mit der verwen-
deten Methode (Erosions-Schliissel von Agridea) in Rebbergparzellen vorhanden ist. Die Anzahl Fahrgassen betrug
zwischen 3 und 31 pro Parzelle. Total waren es 159 Fahrgassen mit Massnahme 1 und 173 Fahrgassen ohne Mass-
nahme 1 (=Kontrollgassen), welche regelmassig besichtigt wurden. Insgesamt erfolgten im Jahre 2022 vier Bege-
hungen fiir das Erosionsmonitoring (15. Juni, 23. August, 13. September, 27. September, 15. November). Fiir jede
Parzelle wurde eine Karte (Abbildung 4) erstellt, um Zusammenhéange zwischen lokalen Neigungen in den Fahrgas-
sen und allfélligen Erosionsspuren zu erkennen.

Abbildung 4: Luftbild und Neigung in % einer Rebbergparzelle in Remigen. Die sehr steilen Parzellen wiesen eine Nei-
gung von 50-60 % auf.

Das Erosionsmonitoring erfolgte nach dem Erosions-Schliissel von AGRIDEA, wo die Fahrgassen nach Rillen und
Rinnen abgesucht und gemessen werden. Mit der visuellen Beurteilung werden Erosionsereignisse kartiert und die
abgeschwemmte Erdmenge wird geschatzt (Prashuhn und Fischler 2007). Zusatzlich wurde die Begriinung (keine,
geringe, vorwiegend begriint) und der Zustand des Bodens (grobschollig oder leicht bearbeitet, fein bearbeitet)
erhoben.

Resultate

Bei der ersten Begehung der Rebberge in den beiden Gemeinden im Juni waren 2 von den 20 Parzellen geoffnet.
Die Fahrgassen dieser Parzellen in Schinznach waren grobschollig bearbeitet, eine davon so wenig bearbeitet, dass
sie noch relativ stark begriint blieb (Abbildung 5).



Abbildung 5: Nach Starkniederschlagen im Juni wurden keine Erosionsspuren in den Fahrgassen M1 beobachtet. Bild
links: Sehr grob bearbeiteter Boden. Bild rechts: Auffallige Erosionsrinnen auf dem Weg im Rebberg.

Diese noch recht begriinte Parzelle wurde dann im Juni vom Winzer nochmals bearbeitet, so dass der Boden bis
Ende Juni offen war. Zwei weitere Parzellen, welche in Remigen liegen, wurden erst im Juli bearbeitet. Im Juni
wurde in keiner der Fahrgassen Erosionsspuren beobachtet, obwohl man aufgrund der Niederschlage (Abbildung
6) Spuren erwartet hatte. Im August erfolgte, nachdem es wieder zu Starkniederschlagen gekommen war, eine wei-
tere Begehung dieser Parzellen. Die Fahrgassen waren zu diesem Zeitpunkt noch vorwiegend unbegriint. Nur in
einer der vier Parzellen wurden geringe Erosionsspuren beobachtet (drei 1-2m lange Rillen). Dies im Bereich, in
welchem die Parzelle eine Neigung von 50-60 % aufwies (Abbildung 7, Abbildung 8). Bis im September waren die
Fahrgassen der vier Parzellen, welche im Juni/Juli ge6ffnet wurden, wieder vorwiegend begriint (Abbildung 9) und
es bestand kein Erosionsrisiko mehr.
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Abbildung 6: Niederschlag Mai bis November 2022 in den Gemeinden Remigen und Oberflachs (angrenzend an Schinz-
nach Dorf). Die Starkniederschlagsschwelle liegt bei 20 mm/m2/24h.(https://www.agrometeo.ch/de/meteorologie?sta-
tions=177&sensors=6%3Asum&from=2022-05-01&t0=2022-11-30&scale=day&groupBy=station&measured=0)
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Abbildung 7:. Sehr unterschiedlich geneigte Fahrgassen in einer Parzelle in Schinznach Dorf. Erosionsspuren wurden in
den Fahrgassen mit einer Neigung von 50-60 % beobachtet.

Abbildung 8: Nach Starkniederschlagen im August wurden geringe Erosionsspuren in den fein bearbeiteten Fahrgassen
M1 (Bild links) beobachtet. Bild rechts: Erosionsspuren in den Fahrgassen. Parzelle 120 (Abbildung 7).

23. August 2022 13. September 2022 16. November 2022

Abbildung 9: Eindruck der Fahrgassen der Parzelle 119 (Abbildung 7), welche im Juli ge6ffnet wurden.



Im Oktober wurden weitere 16 Parzellen bearbeitet. Alle Fahrgassen der Parzellen in Remigen (6/6) waren bei der
Begehung im November grobschollig oder nur gering bearbeitet (Abbildung 10). Grobschollig oder nur leicht bear-
beiteter Boden kann das Erosionsrisiko auch bei sehr steilen Fahrgassen (Abbildung 4) sehr stark reduzieren. Dies
widerspiegelten auch die Beobachtungen im Feld. Wahrend den Erhebungen im November wurden in samtlichen
Fahrgassen keine Erosionsspuren festgestellt. Hinzu kam, dass nach dem Offnen des Bodens im Oktober und No-
vember in den beiden Gemeinden keine Starkniederschlage (20mm/24h) fielen und die Fahrgassen teilweise wie-
der vorwiegend begriint waren (Abbildung 11). Auffallig waren einzig Beobachtungen auf angrenzenden Wegen.
Dort wurde aus den Fahrgassen erodierter Boden festgestellt (Abbildung 10). Um welche Erdmengen es sich han-
delte, konnte nicht abgeschatzt werden. Dazu brauchte es aufwandige quantitative Messungen.

Im Jahre 2022 konnten insgesamt nur sehr geringe Erosionsspuren in den gedffneten Fahrgassen beobachtet wer-
den. Am auffalligsten waren die abgeschwemmten Erdmengen ausserhalb der Fahrgassen. Die Fahrgassen waren
teilweise sehr steil, weshalb eine zweimalige Bodenbearbeitung nicht moglich war und der Boden deshalb auch
nicht fein und vegetationsfrei genug war fiir ein Erosionsrisiko. Der auffallig trockene Sommer und Herbst 2022 mit
insgesamt nur 3 bis 4 Tagen mit Starkniederschldgen begiinstigte zudem den Schutz der offenen Fahrgassen vor
Erosion. Unklar ist deshalb, ob detailliertere quantitative Messungen der Erosion (mit Fangbecken und Messung
der abgeschwemmten Erdmengen) notwendig sind. Weitere Beobachtungen im kommenden Jahr sind notwendig,
um dies abschatzen zu kdnnen.

Bild 1 Bild 2 | Bild 3

Abbildung 10: Sehr grob bearbeiteter Boden in Remigen, November 2022, Bild 1 und 2. Bild 3: Ero-
dierter Boden aus den Fahrgassen auf dem angrenzenden Weg.

Bild 1

Bild 2 Bild 3
Abbildung 11: Die im Oktober 2022 bearbeiteten Fahrgassen waren bis Mitte November wieder vorwiegend begriint.
Remigen November, 2022 (Bild 1, 2).



7.2.3 Teil PSM-Bestauber (Modul WB 3)

Einleitung
Die Etablierung artenreicher Pflanzenbestande im Rebberg kann die Abundanz und Vielfalt der Bestauber fordern

(Griffiths-Lee et al., 2023). Durch die intensive Bewirtschaftung der Rebberge sind die vom Bliitenangebot ange-
lockten Bestauber jedoch potentiell einem erhdhten Risiko durch Pflanzenschutzmittel (PSM) ausgesetzt. In
Schweizer Rebbergen werden zwar hauptsachlich Fungizide angewendet, diese kdnnen jedoch bei Honig- und
Wildbienen zu letalen oder subletalen Schaden fiihren (Belsky & Joshi, 2020; Bernauer et al., 2015). Somit kénnte
von den aufgewerteten Rebbergfahrgassen eine Fallenwirkung ausgehen, falls Bestauber dort vermehrt in Kon-
takt mit Pflanzenschutzmitteln geraten, welche fitnessreduzierende Effekte verursachen. Da Bienen sowohlin
natiirlichen Okosystemen (Axelrod & Tax, 1960) als auch in Kulturpflanzen (Free, 1970) als wichtigstes Bestduber-
taxon gelten, sind sie ein geeigneter Indikator flir den Zustand der Bestaubergemeinschaft im Rebberg. Ein lang-
fristiges Bienen-Monitoring in Rebbergen mit artenreichen Pflanzeneinsaaten erlaubt Riickschliisse auf eine allfal-
lige Fallenwirkung der Massnahme. Dabei stehen die Wildbienen im Zentrum, denn die Anwesenheit der Honig-
bienen im Rebberg hangt vor allem von der Entfernung zur nachsten Kolonie ab. Stark fitnessreduzierende Ef-
fekte schlagen sich erwartungsgemass in der Artenvielfalt und Abundanz der Wildbienengemeinschaften nieder
(Brittain et al., 2010; Park et al., 2015). Somit kdnnen negative Effekte der Pflanzenschutzmittel, sofern sie starker
sind als die positiven Effekte des zusatzlichen Ressourcenangebots, in der jahrlichen Abnahme der Wildbienena-
bundanz und -Diversitat entdeckt werden. Um allféllige Veranderungen des Bestaubervorkommens einzuschat-
zen, dienen Kontrollparzellen mit spontaner Rebflora als Standard-Rebberg. 2022 war das Startjahr, um zu unter-
suchen, ob die Bewirtschaftung mit Pflanzenschutzmitteln im aufgewerteten Rebberg einen langfristig-negativen
Effekt auf die lokalen Wildbienengemeinschaften hat und wie gross dieser Effekt im Vergleich zu nicht-aufgewer-
teten Rebbergen ausfallt.

Material und Methode
Auswahl der Standorte:

Im Friihling 2022 erfolgte die Auswahl geeigneter Rebberge fiir die Bestauber-Erhebungen. Von ca. 15 M2-Ansaaten
aus dem Jahr 2021 mussten einige aufgrund folgender Kriterien ausgeschlossen werden:

1. Mittlere bis gute Qualitat der Ansaaten (siehe Erfolgskontrolle)

2. Keine Terrassierung

3. Genligend Abstand zueinander (>400m)

4. Kontrollparzelle ohne Ansaat in der Ndahe vorhanden
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Abbildung 12: Die Standorte der 10 untersuchten Ansaaten. Rot: 5 Parzellen des Ressourcenprojekts. Blau: 5 Parzellen
des FiBL/Agroscope-Projekts.

Flr Bestauber-Untersuchungen geeignet erwiesen sich daher nur fiinf M2-Ansaaten. Um die Aussagekraft zu erho-
hen, wurde die Stichprobengrdsse um fiinf Parzellen mit 2020er Ansaaten aus dem FiBL-/Agroscope-Projekt (18-
21) ergénzt. Fiir jede Parzelle mit Ansaat suchten wir eine Kontrollparzelle ohne Ansaat (spontane Rebflora) mit



moglichst ahnlichem Umfeld und aquivalenter Bewirtschaftung (wenn moéglich vom gleichen Winzer). Die 10 un-
tersuchten Rebberg-Parzellenpaare erstreckten sich vom Genfersee bis nach Schaffhausen (Abb. 9). Nicht vermei-
den liess sich eine grosse Heterogenitat zwischen den verschiedenen Paaren, die sich sowohlin der Umgebungs-
struktur, als auch in der Bewirtschaftung der Zwischengassen und dem Unterstock manifestierte.

Bestauber-Erfassung:

Nach Pilotversuchen im 2020 wurde die Methodik gegeniliber dem Antrag gewechselt, da sich Wildbienen-Nisthilfen
fiir unsere Fragestellung und den Rebberg als Versuchsraum als ungeeignet erwiesen. Als effizientes, kostengiins-
tiges und fiir alle Habitate geeignetes Stichprobenverfahren entschieden wir uns fiir die Vanetrap-Methode (Pren-
dergast et al., 2020). Dabei werden Trichterfallen mit Abfangscheiben kombiniert, um mit fluoreszierenden Farben
in blau und gelb spezifisch Bestauber wie z.B. Wildbienen anzulocken. Sind die Fluginsekten erst einmal durch den
Trichter in die mit Wasser gefiillten Flaschen gefallen, sorgt ein Tropfen geruchsloser Seife in der Fangfliissigkeit
dafiir, dass sie rasch ertrinken. Fiir die Untersuchungen im Rebberg haben wir eine neue Vanetrap-Konstruktion
entwickelt (Abbildung 13). Sie zeichnet sich durch ihre Stabilitat und kurze Aufbau- und Abbauzeit aus und eignet
sich daher perfekt fiir den temporaren Einsatz in den Rebberg-Fahrgassen, da die regelmassigen Bewirtschaftungs-
arbeiten keine festen Fallenstrukturen erlauben. Um die Bestduber anzulocken, welche in der Ansaat unterwegs
sind, wurden pro Parzelle vier Vanetrap-Fallen (je zwei in blau und zwei in gelb) direkt in den angesaten Fahrgassen
aufgestellt (Abbildung 14). Dabei befanden sich die Abfangscheiben jeweils auf der Hohe des umgebenden Bliiten-
horizonts. Angelockte Fluginsekten sammelten sich im Seifenwasser an. Nach einer Expositionsdauer von ca. 72h
wurden die gefangenen Tiere entnommen und in 70 %-Ethanol konserviert. Dieses Verfahren wurde zeitgleich in
der entsprechenden Kontrollparzelle reproduziert (paarweise). In den Kontrollflachen mit spontaner Rebflora stan-
den die Vanetrapsin gleicher Anordnungin den Fahrgassen. Da viele Insektenarten nur {iber einen kurzen Zeitraum
auftreten und ihre Aktivitat sehr wetterabhangig ist, planten wir wahrend der Vegetationszeit drei Erhebungsperi-
oden pro Standort. Aufgrund der ausserordentlich trockenen Wetterbedingungen im Sommer 2022 litt das Bliiten-
angebot der Einsaaten und wir beliessen es aufgrund des schlechten Aufwand- / Nutzen-Verhaltnisses bei je zwei
Durchgangen. Die Fluginsekten wurden nach Ordnung sortiert und gezahlt. Die Wildbienen, Honigbienen, Wespen
und Ameisen wurden weiter aufgeteilt. Die Bestimmung der Wildbienen auf Artniveau ist uns am Agroscope nicht
moglich, denn sie erfordert das Fachwissen eines Wildbienentaxonomen. Die Bewirtschaftungsdaten werden aus
den zur Verfiigung gestellten Spritzplanen der Winzer und Winzer:innen abgeleitet. Diese Daten vom Jahr 2022 sind
noch nicht vollstandig vorhanden. Das Bienenvorkommen hangt von zahlreichen Faktoren ab. Deshalb erfassten
wir wahrend der Erhebungsdauer auch folgende Parameter:

Bllitenangebot:

e 6 Plotsa1m?in der Umgebung der Fallen (Abbildung 14)

e Bestimmung bliihender Pflanzenarten

e Zahlung oder Berechnung der Einzelbliiten

e Berechnung des Bliitenvolumens mit Daten aus der Dissertation von Lolita Amman
Wetter zum Fangzeitpunkt:

e Datenvon nachster Agrometeo-Messstation

e Durchschnittliche Tagestemperatur

e Stdrke der Sonnenstrahlung (Globalstrahlung)

e Niederschlagssumme
Umgebungsparameter:

e Im 300 Meter-Umkreis

e Anteile: BFF-Flachen, Wald, Wasser, Reben etc.
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Abbildung 13: Gelbe Vanetrap- Abbildung .14: Anorfinung der Fallen und Plots fiir Blitenerhebungen in einem
Falle im Einsatz in einer Fahr- Rebberg mit angesaten Fahrgassen.

gasse mit Ansaat.

Resultate und Diskussion
Insektenfénge:

Im 2022 wurden in beiden Durchgéngen und allen Parzellen insgesamt 9744 Tiere gefangen und bestimmt. Nur 386
Individuen waren keine Fluginsekten und somit Beifang. Von den 9358 Fluginsekten machten die Kafer mit 1609
Tieren den grossten Anteil aus. Darunter fanden sich einige wichtige Niitzlinge wie Kurzfliigler und Marienkafer.
Den zweitgrossten Anteil mit 1060 Individuen stellte erfreulicherweise die Zielgruppe der Wildbienen dar. Danach
folgten Fransenfliigler mit 1004 Tieren, wobei die Halfte bei einem einzigen Kontroll-Standort gefunden wurde.
Weiter fanden sich 658 Fliegen, darunter 24 Schwebfliegen, 554 Schnabelkerfen (57 Zikaden, 251 Wanzen, 246
Pflanzenlause), 126 Wespen und 111 Honigbienen in den Fallen. Vereinzelt wurden auch Individuen folgender Taxa
gefangen: Ohrwiirmer (31), Schmetterlinge (28), gefliigelte Ameisen (20), Heuschrecken (7), Eintagsfliegen (6), Netz-
fliigler (3), Schnabelfliegen (2) und eine Staublaus. Zwischen den unterschiedlichen Standorten gab es eine grosse
Streuung mit vielen Ausreissern, vor allem bei den Kafern und Fransenfliigler, aber auch im kleineren Umfang bei
den Wildbienen (Abbildung 15). Inwiefern die Bewirtschaftung mit PSM die Abundanz der weiteren Bestaubergrup-
pen wie Fliegen, Wanzen und Kafer beeinflusst, soll in einem weiteren Schritt ebenfalls statistisch analysiert wer-
den. Diese Gruppen gelten jedoch nicht als Zielorganismen der Vanetraps und allfallige Riickschliisse sollten mit
Vorsicht getroffen werden.
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Abbildung 15: Die haufig gefangenen Fluginsektengruppen (>100), ersichtlich als Anzahl Individuen pro Falle und sor-
tiert nach Behandlungsmethode. Fransenfliigler-Ausreisser grosser als 90 wurden abgeschnitten, um die Ubersichtlich-
keit der Grafik zu verbessern.

Uber alle Parzellenpaare und die zwei Durchgange hinweg gesehen scheinen die Ansaaten eine tendenziell héhere
Wildbienenabundanz aufzuweisen als die Parzellen mit spontaner Rebflora (Abbildung 16, stat. Auswertungen in
Vorb.).

Vergleichbar beziiglich Pflanzenschutzmitteleinsatz und Wetter- und Umgebungsparametern ist jedoch nur die A-
bundanz innerhalb der 10 Parzellenpaaren. In Abbildung 17 ist ersichtlich, dass die Wildbienenabundanz sich so-
wohl zwischen den verschiedenen Paaren, als auch zwischen den Monaten merklich unterscheidet. Dies unter-
streicht die Notwendigkeit einer grossen Stichprobengrosse und mehreren Erhebungszeitpunkten pro Vegetati-
onszeitraum. Die Anlockung der Wildbienen durch das Blutenangebot in der Ansaat sollte zu einer hoheren A-
bundanz fiihren. Dies scheint jedoch nicht bei allen Parzellen-Paaren der Fall zu sein. Um zu verstehen, wieso zum
Beispiel das 5. Paar in beiden Wiederholungen mehr Wildbienen in der Kontrollflache aufweist, konnen die botani-
schen Daten interessante Riickschliisse ermdglichen.
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Abbildung 16: Die Abundanz Abbildung 17: Die Abundanz der Wildbienen pro Falle, getrennt nach Paaren (An-

der Wildbienen pro Falle, auf-  ¢45t/Kontrolle) und Monaten.
geteilt nach Behandlungs-me-

thode.



Bliitenangebot:

Die Botanischen-Erhebungen ergaben ebenfalls ein gemischtes Bild. In allen Ansaaten ausser in Ansaat 4 trugen
Uberwiegend gesate Arten zum Blitenvolumen bei. In 13 der 20 Wiederholungen wiesen die Ansaaten ein hoheres
Blltenvolumen auf (Abbildung 18). In den Ansaaten wie auch Kontrollen gab es riesige Unterschiede zwischen dem
Blitenvolumen verschiedener Parzellen. Wenn es so wenig Bliutenvolumen wie beim Parzellenpaar 5 gibt, kdnnen
farbige Fallen {iberproportional viele Bestauber anlocken, da sie in der bliitenlosen Umgebung ibermassig auffal-
len (Wilson et al., 2008). Die Kontrollparzellen mit spontaner Rebflora besitzen aufgrund unterschiedlicher Bewirt-
schaftungsformen und Bodeneigenschaften eine grosse Bandbreite an verfliigbarem Bliitenvolumen. Hohe Werte
wie zum Beispiel bei der Kontrolle 4 im Mai, kdnnen durch spontane Arten wie Galium mollugo erreicht werden.
Auch die haufige, spontane Art Ranunculus repens besitzt ein sehr hohes Bliitenvolumen.
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Abbildung 18: Das Bliitenvolumen zum Zeitpunkt der Insektenerhebungen, sortiert nach Erhebungsmonat, Wiederho-
lung (Parzellen-Paar) und Verfahren (Ansaat vs. Kontrolle). Diese Erhebungen wurden in 6 Plots a 1m? gemacht.

Nicht nur das Blitenvolumen, sondern auch die Artenvielfalt der bliihenden Pflanzenarten kann die Abundanz der
Bestauber beeinflussen (Gerner & Sargent, 2022). Hier war die Artenzahl bei 9 von 10 Parzellen-Paaren in der Ansaat
héher als in der Kontrollparzelle, doch auch Parzellen mit spontaner Rebflora konnen iiber eine betrachtliche An-
zahl bliihender Pflanzenarten verfligen (Abbildung 19). Vorversuche zeigten, dass vor allem die Bliihdiversitat, also
die Vielfalt des Bliitenvolumens, einen positiven Effekt auf die Wildbienenabundanz hat (Battig et al., 2022). Dafiir
werden wir flir die weiteren Analysen den Shannon-Diversitdtsindex des Bliitenvolumens berechnen. Eine hohere
Artenzahl bliihender Pflanzen kann jedoch eine hohere Wildbienenartenzahl anlocken (Battig et al., 2022).
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Abbildung 19: Die Anzahl blihender Pflanzenarten pro Erhebungsmonat, Wiederholung (Parzellen-Paar) und Verfahren
(Ansaat vs. Kontrolle). Diese Erhebungen wurden in 6 Plots a 1m? gemacht.



Weitere Analysen:

Die Bewirtschaftungsdaten sind noch nicht vollstandig vorhanden und ausgewertet. Die angewandten Pflanzen-
schutzmittel werden wir quantifizieren und einen entsprechenden Toxizitatsgradienten erstellen. So kann der Ef-
fekt der PSM auf das direkte Vorkommen der Bestdauber in Abhangigkeit des Bliitenangebots, der Umgebung und
des Wetters statistisch untersucht werden. Bei ausreichenden Ressourcen reagieren Wildbienenpopulationen sehr
schnell mit der Erzeugung von mehr Nachwuchs und eine Zunahme der Abundanz ist bereits im Folgejahr messbar
(Roulston & Goodell, 2011). Da das Wildbienenvorkommen jedoch auch sehr stark wetterabhangig ist und klima-
tisch extreme Sommer in den letzten Jahren immer haufiger auftraten, genligt eine zweijahrige Beobachtungszeit
nicht. Um klimatische Effekte von Bewirtschaftungseffekten zu unterscheiden, benétigen wir Daten liber einen Be-
obachtungszeitraum von mindestens drei Jahren. Die Wildbienenabundanzist aber nichtimmer ein guter Indikator
flir den Zustand der Bestauberpopulationen, da einzelne verbreitete Arten den Grossteil der Abundanz ausmachen
konnen. Fiir ein vollstandiges Bild, ob die Wildbienen vom Pflanzenschutzmitteleinsatz in den Ansaaten negativ
beeinfluss werden, brauchte es auch die Artenanzahl und Diversitat der Wildbienen. Die gefangenen Wildbienen
konnten extern an einen Entomologen zur Bestimmung auf Artniveau versendet werden, dies erfordert jedoch wei-
tere finanzielle Ressourcen.

Schlussfolgerungen und Ausblick:

Unsere Daten zeigen grosse Unterschiede zwischen den 10 Parzellenpaaren beziiglich Bestaubervorkommen und
Bluitenangebot. Inwiefern man bereits im ersten Jahr Effekte der PSM sehen kann, wird sich in der statistischen
Analyse zeigen. Diese Effekte stellen jedoch einzig direkte Effekte durch eine akute erhdhte Letalitat der Bestauber
oder ein Vermeiden der Ansaaten durch Stérungen mit PSM dar. Zu erwarten sind bei Fungiziden aber eher suble-
tale Effekte, die sich auf den Reproduktionserfolg der Bestauber auswirken. Die Daten aus 2022 sind somit als Aus-
gangssituation fiir die Erhebungen in den nachsten Jahren zu verstehen. Aussagen liber eine mogliche Fallenwir-
kung der aufgewerteten Rebberge werden erst nach mindestens zwei weiteren Erhebungsjahren moglich sein. Fiirs
2023 wird die Qualitat der Ansaaten mit den Blitenerhebungen 2022 evaluiert und die Auswahl der Parzellen bei
Bedarf angepasst (Ansaaten, welche keine Qualitatsunterschiede zu durchschnittlichen Kontrollparzellen aufwei-
sen, missen aussortiert werden). Um weiter die Veréanderungen der Wildbienenabundanz zu interpretieren, ware
die Bestimmung der Bienen auf Artniveau notwendig. Zudem gilt es, allfallige Entwicklungsszenarien der Bestau-
berpopulationen aufzuzeichnen, um rechtzeitig zusatzliche Erhebungen durchfiihren zu kénnen. Falls sich z.B. die
Wildbienenpopulationen iiber die Jahre nicht verdndern, konnte dies sowohl auf eine 6kologische Falle mit genii-
gend Migration aus der Regionhinweisen, als auch auf die Abwesenheit einer 6kologischen Falle kombiniert mit
dem Ausbleiben positiver Fitnesseffekte durch das zusatzliche Bliitenangebots hindeuten. Fiir weitere Interpreta-
tionen ware es notwendig, einzelne Wildbienen auf den Bliiten zu fangen und zu schauen, ob und wie stark sie den
PSM Uiberhaupt ausgesetzt sind.



8.

Beurteilung des Standes der Umsetzung und der Zielerreichung in Bezug auf
die Planung gemass den Gesuchunterlagen

Stand der Umsetzung, Abweichungen

Die Teilnahmeziele wurden erreicht. Nach Startschwierigkeiten bei der Rekrutierung der Betriebe erfolgte die Um-
setzung weitgehend planmassig und das Projekt ist jetzt auf Kurs. Die Abweichungen vom urspriinglichen Zeit-

plan
1.

oder vom geplanten Vorgehen sind aber nicht unbedeutend:

Verzogerung bei den Vertragsabschliissen: Es war nicht moglich schon im ersten Jahr in grosserem Umfang
Vertrage abzuschliessen, was angesichts der beim Projektstart noch zu tatigenden Vorbereitungsarbeiten
allerdings auch nicht erwartet werden konnte. Im zweiten Projektjahr konnte alle anvisierten Vertrage abge-
schlossen werden. Das Rekrutieren interessierter Winzer:innen gestaltete sich zunachst schwierig und erst
Projektanpassungen - namentlich am System der Beitragszahlungen und Lockerungen bei den Massnahmen
im Rahmen von deren Prazisierung in den Merkblattern - brachten die erhofften Erfolge.

Konsequenzen: Fiir einen bedeutenden Teil der Vertragsflachen ergibt sich eine verzogerte Wirkung der Mass-
nahmen M1 und M2, mit etwas eingeschrankten Aussichten, im Rahmen des Wirkungsmonitorings und der
wissenschaftlichen Begleitung bereits positive Effekte nachzuweisen.

Teils mangelhafte Umsetzung der Bodenbearbeitung M1, teils nicht befriedigende Qualitat: V.a. im ersten
und zweiten Jahr waren die Eingriffe nicht selten zu schwach, im Friihjahr waren die Blumengassen zu
schnell wieder dicht begriint. Eine gute Praxis musste sich mit den unterschiedlichen Maschinen zuerst ent-
wickeln.

Konsequenzen: Verzogerte Wirkung der Massnahmen M1, analog Punkt 1

Fiir die Bestauber-Untersuchungen geeignet erwiesen sich nur fiinf M2-Ansaaten. Um robuste Aussagen ma-
chen zu kdnnen, wurde die Stichprobengrosse um flinf Parzellen mit 2020er Ansaaten aus dem FiBL-/Ag-
roscope-Projekt (18-21) erganzt.

Konsequenzen: Mehraufwand, da 50% der Parzellen ausserhalb des Projektperimeters liegen.

Unklar war bei manchen Parzellen, wann der Boden tatsachlich gedffnet wurde oder gemass M1 bearbeitet
wurde. Das Erosionsmonitoring verzogerte sich und die Flachen waren teilweise wieder relativ stark begriint,
bevor das Erosionsmonitoring startete.

Konsequenzen: Um das Erosionsmonitoring rechtzeitig starten zu kdnnen, missen die Flachen recht haufig
besucht werden, was den Aufwand deutlich erhéht.

Verbleibende Projektrisiken

Weiterhin bestehen fiir die Umsetzung der Massnahmen latente Risiken:

Bewirtschaftungsfehler durch die Winzer: innen: Verwechslung von M1 und M2 (1 Fall), Verwechslung von
Blumen- und Bewirtschaftungsgassen (mehrfach).

Motivation der Bewirtschaftenden: Vereinzelt konnte bei den Winzer:innen eine gewisse Unzufriedenheit
festgestellt werden. Einzelne Winzer:innen haben auch den Ausstieg aus dem Projekt erwogen, konnten
aber schliesslich umgestimmt werden. Unzufriedenheiten mit dem Projekt kdnnen in Perioden mit star-
ker Belastung auf dem Betrieb, aber auch durch eine schlechte Akzeptanz gewisser Massnahmen entste-
hen (z.B. die vorgeschriebene Mahd, wenn es Blumen hat).

Veranderung der DZV im Hinblick auf die Umsetzung der parlamentarischen Initiative 19.475 «Das Risiko
beim Einsatz von Pestiziden reduzieren»: Die neuen Produktionssystembeitrage (PSB) fiir Dauerkulturen
geben eine angemessene Bedeckung des Bodens vor (70% einer Bewirtschaftungseinheit). Eine grosse
Herausforderung sehen wir fiir die Projektbetriebe, welche diese neue PSB anmelden und zusatzlich bei
unserer Massnahme M1 (jahrliche Boden6ffnung jeder zweiten Gasse) mitmachen.

Nicht termingerechte bzw. nicht korrekte Umsetzung der Massnahmen (Mahd, Bodenbearbeitung): V.a.
Anfangsprobleme, doch Fehler kdnnen weiterhin passieren.

Problemarten auf den Projektflachen: Verlotscher Beifuss, Luzerne, Einjahriges Berufkraut und Blacke.
Bei allen Arten konnten Losungen zur Bekampfung der jeweiligen Art gefunden und auch umgesetzt wer-
den. Trotzdem hatten das Aufkommen, vor allem des Verlotschen Beifuss zur Folge, dass einige Vertrags-
flachen wieder aus dem Vertrag entlassen werden mussten.



Mogliche Folgen fiir das Projekt sind:

- Mehraufwand durch intensivere Betreuung der Winzer:innen, mehr Kontrollen (z.B. Ansaatkontrolle,
siehe Kapitel 7.1) und Wiederholen von Einsaaten, Ersetzen / Wiederherstellen von Vertrags- und Ver-
suchsflachen der wissenschaftlichen Begleitung, Diskussionen und Dokumentation von Ausnahmen /
Verstdssen.

- Gefahr, dass die Massnahmen, wenn nicht korrekt ausgefiihrt, zu weniger klaren Ergebnissen bzw. Erfol-
gen fiihren (z.B. durch unwirksame Bodenbearbeitung in den Startjahren).

- Risiko fiir die wissenschaftliche Begleitung durch Verlust von Versuchsflachen; der Stichprobenumfang ist
auch ohne Verluste nicht sehr gross.

- Deutlicher Mehraufwand bei den Bestauber-Erhebungen, da die Parzellen sehr weit auseinander liegen
(zwischen Schaffhausen und Lausanne (siehe Abbildung 20)). Es wird zudem evaluiert, ob ein Nachweis
von PSM-Riickstanden in Wildbienen durchgefiihrt werden muss.

Allen Risiken werden so weit moglich mit fallweise ausgearbeiteten Massnahmen begegnet, die innerhalb der Pro-
jektleitung, beim Erfahrungsaustausch mit den Fachpersonen Rebbau oder in den Projektteamsitzungen erarbei-
tet werden.

Zielerreichung

Ob die Projektziele im engeren Sinne und insbesondere die biologischen Ziele erreicht werden konnen, lasst sich
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht sagen. Bei der Massnahme M1 liegt erst eine Aufnahme vor, bei M2 findet die
Erstaufnahme sogar erst 2023 und 2024 statt. Der Grund dafiir ist, dass durch die Einsaat, die sich erst etablieren
muss, eine zeitliche Verzogerung von einem Jahr ergibt.

Abbildung 21: Lohningen SH, Flache 422, M1: Der Unter- Abbildung 22: Benken ZH, Flache 530, M1: Auch bota-
schied zwischen der Blumengasse mit Bodenbearbei- nisch werden schon Unterschiede deutlich. Die hier of-
tung (Mitte) und den benachbarten Bewirtschaftungs- fenbar profitierende Purpur-Taubnessel (Lamium purpu-
gassen ist deutlich zu sehen. Ob das bessere Angebot an | reum) ist aber keine Zielart des Projekts. Foto Nico Heer.
offenem Boden die hier vorkommenden Zielarten (u.a.
Holosteum umbellatum und Gagea villosa) auch wirklich
fordert, bleibt noch abzuwarten. Foto Nico Heer.




9. Konzept zur Beibehaltung der Wirkung (falls diese nicht schon im Projektge-
such geregelt wurde, 2 Seite)

Im Projektgesuch an das BLW wurde dargelegt, wie ein Nebeneinander eines wirtschaftlich erfolgreichen Rebbaus
und einer gleichzeitigen Forderung der Rebbergflora aussehen kdnnte. Im Vergleich zu wenig erfolgreichen Versu-
chen der Vergangenheit verfolgt das Ressourcenprojekt vor allem zwei vielversprechende Ansatze:
1. Konsequentes Trennen der Zielsetzungen flir den Erhalt der gefahrdeter Rebbergflora (M1) und einer
grosseren Bliitenvielfalt mittels spezifischer Massnahmen auf separaten Flachen.
2. Okologisch wie auch 6konomische sinnvolles Alternieren von Blumengassen, wo die Artenvielfalt grésse-
res Gewicht hat, und Bewirtschaftungsgassen, welche die Arbeitseffizienz sicherstellen und die Qualitat
des Weins sicherstellen.

Wir sind nach wie vor sehr zuversichtlich, dass sich diese Neuentwicklungen ausbezahlt machen werden. Dass die
Winzer:innen erfolgreich flir das Projekt gewonnen werden konnten spricht ebenfalls fiir den innovativen und zwi-
schen Okologie und Okonomie ausgewogenen Ansatz. Vorausgesetzt, dass das Modell auch die erhofften biologi-

schen Erfolge wird vorweisen konnen, scheint und auch der grossflachigeren Routinebetrieb des Massnahmenpa-
kets umsetzbar. Die Wirkungskontrolle und das botanische Modul der wissenschaftlichen Begleitung miissen die-

sen Nachweis aber erst erbringen.

Parallel dazu miissen im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung weitere wichtige Fragen geklart werden, die
fiir die spatere Praxis und die Beibehaltung der Wirkung entscheidend sein werden:
- Erosion: Halt sie sich trotz der Bodenbearbeitung im Rahmen von M1 in Grenzen? Bieten die eingebauten
Erosionsbarrieren den notigen Schutz, um Schaden am Boden zu verhindern?
- Bestduber: Kdnnen die Untersuchungen an Wildbienen belegen, dass in den Rebbergen mit M2-Massnah-
men fiir die Insektenfauna die Risiken des Kontakts mit PSM vernachlassigbar oder mindestens vertretbar
sind?

Noch ist es zu friih, die Ergebnisse dieser Untersuchungen vorwegzunehmen. Sollten sich die Massnahmen als
erfolgreich erweisen, ist es aber anzustreben, sie in das System der Direktzahlungen zu integrieren und den Mehr-
aufwand mit BFF-Beitrdgen zu unterstiitzen. Noch ist es aber zu friih sich detaillierte Uberlegungen zum Beitrags-
system zu machen, zu wirksamen und fairen Beitragshohen, zur Ubertragbarkeit der untersuchten Massnahmen
auf andere Regionen, zu sinnvollen Anpassungen des jetzigen Systems. Jedes weitere Jahr bringt diesbeziiglich
neue, wertvolle Erfahrungen.
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11. Anhang

11.1 Anhang 1: Beschliisse Projektteam

Im Rahmen der jahrlich zwei Sitzungen des Projektteams wurden liber die Jahre wichtige Entscheide zur Umset-
zung des RP Reben und hinsichtlich spezifischer Herausforderungen gefallt. Wichtige Beschliisse sind nachfol-
gend kurz dokumentiert:

Sitzungen 2020

Massnahmenanpassungen und Erschwernisbeitrag fiir M1

Entscheid liber einzelne Anpassungen der Grundvoraussetzungen, Massnahmen und Erhéhung von Beitragen, um
genligend Betriebe fiir das Projekt zu gewinnen. Die Antrage werden dem BLW eingereicht (siehe Kapitel 0).

Sitzungen 2021

Fallenwirkung M2

Die urspriinglich gemass Projektgesuch skizzierte Untersuchung mit Kokons hat sich als nicht machbar erwiesen.
Das Projektteam hat die wissenschaftliche Begleitung damit beauftragt eine alternative Untersuchung zu entwer-
fen. Die jetzigen Untersuchungen basieren auf diesem Vorschlag (siehe Kapitel 7.2.3).

Optimierung der wissenschaftlichen Begleitung (Botanik)

Entscheid, dass die Referenzflachen zu den Probeflachen M1 und M2 aus Griinden der Praktikabilitat sowie aus
statistischen Uberlegungen jeweils in den Vertragsflichen an deren Randern zu liegen kommen sollen (siehe Ka-
pitel 7.2.1)

Anpassung der wissenschaftlichen Begleitung (Botanik)

Entscheid, dass auf Teilstichproben mit Unter-Treatments von M1 und M2 verzichtet werden soll. Es haben sich im
Verlauf der Projektumsetzung diverse Nachteile gezeigt. Vor allem wére es sehr schwierige geworden, den Win-
zer:innen die hierzu geforderte Bewirtschaftung mit vorgegebenen Geratschaften und Arbeitsgéngen abzuverlan-
gen. Im September 2022 wurde beim BLW ein entsprechender Antrag eingereicht, der genehmigt wurde.

Feldrandtafeln
Das Projektteam diskutiert die Umsetzung von Feldrandtafeln und entscheidet diese im Friihjahr 2022 umzuset-
zen, sobald die intensive Rekrutierungsphase abgeschlossen ist.

Flurbegehungen ab 2022
Es wird entschieden die ersten Flurbegehungen moglichst rasch durchzufiihren, damit einerseits ein Austausch
unter den Winzer:innen stattfindet, aber auch viele weitere Betriebe {ibers Projekt informiert werden.

Sitzungen 2022

Bodenbearbeitung M1 im Herbst

Es gab Beobachtungen, dass Zwiebelgeophyten und Annuelle im Herbst teils schon vor Ende Oktober austreiben

bzw. keimen. Da die Massnahme M1 die Bodenbearbeitung bis Ende Oktober zulasst, wiirden im schlimmsten Fall

Zielarten wie die Gelbsterne durch die Bodenbearbeitung empfindlichen gestort, wenn sie beim Austreiben ver-

schiittet werden. Bei der Projektentwicklung wurde unter Beratung durch Winzer ein kiirzeres Zeitfenster fiir die

Bodenbearbeitung als nicht machbar bewertet (Akzeptanz der Winzer:innen). Es wurden zwei Beschliisse gefallt:

1. Anpassung der Auflagen und Vertrage ist undenkbar, aber die FP Rebbau sollten im Rahmen ihrer Beratung
versuchen die Winzer:innen auf freiwilliger Basis zu einem moglichst friihen Zeitpunkt der Bodenbearbeitung
vor oder nach der Weinlese zu motivieren.

2. Kleiner Auftrag an Daniela Corrodi (FP Rebbergflora SH) fiir vergleichende Aufnahme von Gelbsternen und
ausgesuchten Einjahrigen auf Vertragsflachen mit friiher und spater Bodenbearbeitung (siehe Kapitel 7).




Erosionsbarrieren

Die Erosionsbarrieren werden von den Winzer:innen schlecht akzeptiert. Mit einer Kriterienliste, welche die Ag-
roscope erarbeitet, soll eruiert werden, welche Parzellen liberhaupt erosionsgefahrdet sind. Die Fachpersonen
Rebbau beraten die betroffenen Winzer:innen und sensibilisieren diese auf das Erosionsrisiko.

Das Projektteam entscheidet nach der Kriterienliste vorzugehen und die Winzer: innen demensprechend zu bera-
ten.

Zusdtzliche Projektbetriebe
Es werden keine zusatzlichen Projektbetriebe fiir M2 aufgenommen, da die Ansaat erst im 2023 wére und die Wir-
kung zu stark verzogert. Einzig konnen noch Vertragsflachen fiir M1 aufgenommen werden.

Budgetverschiebungen ab 2023

Im Herbst 2022 hat das Projektteam griines Licht flir n6tige Anpassungen am Budget gegeben. Hierbei wird das
gesamte Projektbudget nicht tGiberschritten. Es sind aber Anpassungen des Budgets und der Dienstleistungsver-
trage notig, da es zwischen den Beglinstigten Verschiebungen gegeben hat (siehe Kapitel 10).




11.2 Anhang 3: Feldrandtafel - Vollversion Beispiel Kanton AG

Forderung gefahrdeter Rebbergflora

Dieser Rebberg schafft Blumengassen fiir gefahrdete Pflanzenarten.

In dlesem Rebberg werden Massnahmen zur Forderung seltener Zwiebelpflanzen um-
gesetzt und artenrelche Blumenmischungen eingesat. Gleichzeltlg entwickeln sich
gesunde Trauben, aus welchen eln qualitativ hochwertiger Wein produzlert wird.

angasito Blumengas &H:Vm[bppbf
In Blumengassen ohne typische Rebberg-
arten wird eine artenreiche Blumen-
mischung eingesat. Damit die Blumen
nicht am Wachsen gehindert werden und
sich der blitenreiche Pflanzenbestand
lange halt, wird Mulchgut und Rebholz
aus den Blumengassen entfernt.
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Viele der tradmonellen aber gefdhrdeten Rebberg-
arten sind fir die Keimung auf offenen Boden und eine
Schonfrist ohne Bearbeitung von November bis Mai
angewiesen. Dort, wo diese Arten noch natirlicher-
weise vorkommen, wird in jeder zweiten Reihe - den
sogenannten Blumengassen - jahrlich der Boden bis
im Oktober getffnet.

Die Pﬂege von artenrelchen Saumen Mauern und
Boschungen angrenzend an die Rebgassen, tragt zu
einem vielfaltigen Lebensraummosaik im Rebberg bei
und kommt auch zahlreichen Tieren zugute.

Dieser Betrieb macht beim Ressourcenprojekt
«Forderung gefahrdeter Flora in Rebbergen» mit.

Gerne beantwortet unsere Fachperson Rebbau lhre Fragen:
Nadine Arnold, Agrofutura AG, arnold@agrofutura.ch, 056 500 10 61
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Bliihen die Raritaten
im Rebberg wieder auf?

Rebekka Mosar, Agrofutura AG | Stefan Birrer, Hintermann &Weber AG
in Zusammenarbeit mit dem Landwirtschaftlichen Zentrum Liebegg | 062 855 86 30

In den Gemeinden Oberrohrdorf, Remigen, Schinznach und
Wirenlingen setzen neun Rebbaubetriebe auf 10 Hektaren Rebflache
Massnahmen zur Férderung der gefdhrdeten Rebbergflora um.
Eine differenzierte Bewirtschaftung soll die selten gewordenen
Pflanzenarten erhalten und fordem und gleichzeitig einem modemen

Rebbau nicht im Weg stehen.

Die typische Flora der Rebberge mit
ihrem besonders hohen Anteil an sel-
tenen Zwiebelpflanzen wie Milchstem
{Ornithogalum) und Traubenhyazinthe
{Muscari) und einjahrigen Arten —zum
Boispiel Gemeiner Reiherschnabel
(Erodium cicutarium) und Stingelum-
fassande Taubnesseal (Lamium ample-
xicaule) - ist heute stark gefihrdet.

Wo sind all die Blumen hin?

Der Hauptgrund fiir das Verschwinden
der typischen Rebbergflora liegt in der
ab den 1950er-Jahren zunehmend in-
tensiveren maschinellen Bewirtschaf-
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Bliithende Milchsterne (Ornithogalum umbellatum) in der «Blumengasses:

tungsweise. Die Fahrgassen und Wen-
dezonen sind in der Regel bagriint und
somit gut befahrbar. Offener Boden
ist fiir Zwiebelpflanzen und einjahrige
Arten aber zentral. Dieser findet sich
haufig nur noch im Unterstockbe-
reich der Reben und wird heute meist
chemisch offengehalten. Unter diesen
Bedingungen hat die traditionelle, typi-
sche Rebbergflora keine Chance zum
Aufbliihen. Neben den konkurrenz-
starken mehrjahrigen Pflanzen kann
sie nicht bestehen. Die traditionelle

Rebbergflora ist heute nur noch kein-
flichig anzutreffen und droht ohne zu-

11.3 Anhang 4: Artikel «Bliihen die Raritaten im Rebberg wieder auf?» Umwelt Aargau

satzliche Unterstiitzung nérdlich der
Alpen langsam zu verschwinden.
Friiher war dar Weinbau in ein vielfalti-
ges Landwirtschaftssystem mit Griin-
land, kleinparzellietem Ackerbau, Obst-
bau und Hecken eingebettet. In den
regelmassig gehackten Reihen zwi-
schen den Reben war Raum fir spon-
tan aufkommende Flora. Rebberge an
Hanglagen wurden terrassiert. Die
Terrassen waren begrenzt durch Bo-
schungen und Steinmauern, die spezi-
fischen Pflanzen- und Tierarten sinen
wertvollen Lebensraum boten. Dieser
kleinrdumige Strukturreichtum inner-
halb und um die Rebparzellen herum
armoglichte die Etablierung einer viel-
faltigen Flora.

Farbige Raritaten

als Potenzial nutzen

Das Ressourcenprojekt «Forderung
gefahrdeter Flora in Rebbergens trifft
gezielte Massnahmen zugunsten die-
ser spezialisierten Rebbergflora. Dies
geschieht in den Projektkantonen je-
weils dort, wo noch Relikte einer wert-
vollen Flora oder gar echte Raritaten

. in den Gassen und im Unterstockbe-
# reich der Reben erhalten geblieben

sind. Im Aargau ist dies in den Projekt-
gemeinden Oberrohrdorf, Remigen,
Schinznach und Wiirenlingen der

898 Fail. Hior bldhen in den Gassen undim
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Eine Schonzeit ohne Bearbeitung sichert das Bliihen und Fruchten der
Zielarten. In den «Bewirtschaftungsgassen» steht den Winzerinnen und
Winzern frei, wie sie den Boden bearbeitan.

i Unterstockbersich stellenweise noch

immer einige echte Rarititen. Die
grossten Kostbarkeiten der Aargauer
Rebbergflora sind unbestritten die Si-
cheldolde (Falcana vulgaris) und der
Rotliche Mauerpfeffer {Sedum rubens).
Beide Arten sind stark gefihrdet, die
Sicheldolde ist gar gesamtschwei-
zerisch vom Aussterben bedroht. In
den Projektgemeinden findet sich die
Sicheldolde nur noch in wenigen Reb-
bdschungen in Remigen und der Rot-
liche Mauerpfaffer nur sehr lokal auf
Rebmauern in Wiirenlingen und Ober-
rohrdorf.

Landwir t-
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Die Stingelumfassende Taubnessel (Larhium amplexicaule) (1,
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Rebberge. Der prichtige Doldige Milchstern (Ornithogalum umbellatum) (rechts) kommt noch hiufiger vor.

Die Restvorkommen der wertvollen Ar-
ten bilden quasi das Startkapital des
Projekts. Hinzu kommt, dass in den
Hotspots der Rebbergflora auch noch
Samen und Zwiebeln von Zielarten
aus friiheren Zeiten im Boden vermu-
tet werden, deren Potenzial mit geeig-
neten Massnahmen wie der «Boden-
offnung» wieder geweckt werden kann.
Die Bestande dieser Arten im Rahmen
des Projekts wieder stiarken zu kbnnen,
ware ein grosser Erfolg.

Was passiert in Projektgemeinden, in
denen die Rebberge schon stark ver-
armt sind? Hier werden die generell

mit der Wilden
Mohre (Daucus carota) verwandt. Im Aargau ist die
Sicheldolde fast ausgestorban.

Die Sicheldolde (Falcaria vulgaris) ist

guten Bedingungen fir die Ansaat
okologisch wertvoller Wiesanpflanzen
genutzt. Gute Reblagen haben aufgrund
des Klimas und des Bodens meist ho-
hes Potanzial fiir sine grosse floristi-
sche Vielfalt. Trockenheit und Warme
lassen Arten spriessen, die anderswo
verdrangt werden.

Was ist innovativ am Projekt?

Der innovative Ansatz ist, dass fiir
verschiedene Qualitaten der Rebberg-
flora unterschiedliche Lésungsansatze
verfolgt werden. Die typische Rebberg-
fiora und blithende Magerwiesen ge-

meinsam auf derselben Parzelle zu
fordem, scheint nicht machbar zu sein,
was bereits verschiedene Versuche
aufgezeigt haben. Im Ressourcenpro-
jekt «Férderung gefihrdeter Flora in
Rebbergenx erfolgt die Bodendffnung
zugunsten der typischen Rebbergflora
und die Einsaat der Wiesenpflanzen
auf verschiedenen Parzellen. Zusatz-
lich tragt die Pflege von Saumen,
Béschungen und Mauern ausserhalb
der Rebgassen zu einem vielfaltigen
Lebensraummosaik bei und kommt
zahlreichen Tieren zugute.

Rétlicher Mauerpfeffer (Sedum rubens): ‘FUrLaian ist die
Art wenig spektakular, fiir Botanikerinnen und Botaniker
umso aufregender.
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Einst war der Gemeine Reiher-
schnabel (Erodium cicutarium)
in den Reben hi3ufig, heute ist er
aine Raritat.

Eine weitere Basonderheit des Projekts
ist ein Kniff, um Biodiversitdt und
Okonomie besser auf einer Fliche zu
vereinbaren: In den «Blumengassens»
wird die Biodiversitat starker betont
und die «Bewirtschaftungsgassens
sorgen fiir ein effizientes Arbeiten im
Rebberg und stellen sicher, dass die
Qualitdt des Weins nicht leidet — zum
Beispiel durch BelGftung und Dangung
des Bodens.

Erste Erfolge sind sichtbar

Noch ist es viel zu friih, ber den Erfolg
des Projekts zu berichten. Die botani-
schen Aufnahmen im Rahmen der
Wirkungskontrolle werden in den
kommenden Jahren aber zeigen, ob
die neuen Massnahmen eine Zukunft
haben. Erste Beobachtungen sind
ermutigend. So laufen die Samenmi-
schungen gut auf und die eingesaten
Wiesenarten wachsen und blithen
teils bereits in grosser Zahl. In den
Blumengassen haben die Zwiebel-
pflanzen teilweise sichtbar positiv auf

Dieser Artikel entstand in Zusam--
menarbeit mit Nadine Arnold und
Annelies Usbersax, Agrofutura AG,
sowie Yannick Wagner, Landwirt-
schaftliches Zentrum Liebegg.

Gemeine Bisamhyazinthe
(Muscari racemosum): schiechthin
der Klassiker unter den Zwiebel-
geophyten des Rebbergs

die Bodenbearbeitung reagiert — zum
Beispiel der Doldige Milchstem (Orni-
thogalum umbeliatum). Es gilt aber
auch mogliche negative Effekte im
Augezu behalten. So kann die Boden-
bearbeitung auch unliebsame Arten
fordem wie beispielsweisa die Luzerne
(Medicago sativa) oder den Verlot-
schen Beifuss {Artamisia veriotiorum).

Der Gewdhnliche Erdrauch
(Fumaria officinalis) kommt im
Aargau noch etwas h3ufiger vor.

men zu ergreifen. Die beiden ersten
Projektjahre waren geprigt von einer
intensiven Zusammenarbeit zwischen
dem Projektteam, dan Winzerinnen und
Winzern und der Fachexpertenschaft.
Die vielen wertvollen Erfahrungen
durch den regen Austausch fithren
sichtlich hin zu mehr Biodiversitat im
Rebberg.

Hier ist es wichtig, wachsam zu bleiben
und allenfalls entsprechende Massnah-

Das Ressourcenprojekt «Férderung gefihrdeter Flora in Rebbergenx

Fiinf Kantone — Aargau, Bern, Basal-Landschaft, Schaffhausen und Ziirich

- satzen 2021 bis 2028 gemeinsam ein Projekt um, das folgende Ziele

verfolgt:

1. Badeutende Restvorkommen der typischen Rebbergflora erhaften und
mit spezifischen Massnahmen starken.

2. Mit der Einsaat auch auf weniger wertvollen Flachen einen Prototyp
filr eine artenreiche Vegetation entwickeln, die sich von den heute
Gblichen Begriinungen der Rebgassen positiv abhabt.

Das Projekt wird vom Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW) und den be-

teiligten Kantonen finanziert. Die Forderung der botanischen Vielfalt wird

in den produktiven Rebbau integriert, sodass sie fur die Winzerinnen und

Winzer attraktiv ist. Damit wird sichergestellt, dass die wertvolle Reb-

bergflora auch nachhaltig aufblilhen wird. Die Forschungsinstitution

Agroscope begleitet die Projektumsstzung wissanschaftlich. Kantonale

Beratungskrafte begleiten und beraten die Betriebe bei der Umsatzung.

Die beiden auf die Férderung der Biodiversitat spezialisierten Fachbiiros

Agrofutura AG und Hintermann & Weber AG leiten das Projekt und fith-

ren die Wirkungskontrolle durch. In den fanf Kantonen beteiligen sich

total 44 Rebbaubetriebe mitinsgesamt 34 Hektaren Rebflachen am Projekt.
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Aargauer Winzerinnen und Winzer fordemn die seltene Rebbergflora
Die am Ressourcenprojekt «Forderung gefahrdeter Flora in Rebbergens beteiligten Aargauer Betricbe setzen drai
Massnahmen zur Forderung der wertvollen typischen Rebbergfiora um:

Foto: T din Arn uki
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Maschinell sind steile Parzellen nicht befahrbar, deshaib
wurde am Riitiberg in Remigen mit dem Rebpflug eine
aite Maschine wieder in Betrieb ganommen.

Nach der Ansaat warden die Samen mit der von Hand
gefiithrten Walze fiir eine gute Keimung an den Boden
gepresst.

1. Massnahme: Blumengassen mit offenem Boden,
um Arten wie Milchsteme, Traubenhyazinthen
und Erdrauch aufblahen zu lassen.

In jeder zweiten Gasse, den sogenannten «Blumengas-

senx, wird einmal jahrlich zwischen Juni und Oktober

der Boden gedffnet, damit Zwiebelpflanzen wie der

Milchstern und einjdhrige Arten wie der Erdrauch sich

entwickeln kdnnen. Sie brauchen viel Licht und Platz

zum Gedeihen. Eine Schonzeit ohne Bearbeitung der

Blumengassen stellt das Blithen und Fruchten der Ziel-

arten sicher. In den dazwischenliegenden «Bewirtschaf-

tungsgassans, sind die Winzerinnen und Winzer frai,
wie sie den Boden bearbeiten. In steilen Lagen beugen

Streifen ohne Bodenbearbeitung der Erosion vor.

2. Massnahme: Blumengassen mit wertvollen
mehrjdhrigen Wiesenpflanzen ansden.

In Fldchen, in denen keine typische Rebbergflora mehr
vorkommt, wird in den Blumengassen eine arten-
reiche Blumenmischung angesét. Aufgrund der meist
reichlich vorhandenen Nahrstoffe wird der Bestand
jahrlich drei Mal gemaht. Wichtig ist das Entfernen des
Schnittgutes aus den Blumengassen. Dadurch wird
der Boden ausgemagert und die konkurrenzschwachen
Blumen haben mehr Licht zum Wachsen. Das beim
Rebschnitt anfallende Schnittholz wird nur in den Be-
wirtschaftungsgassen in die obere Bodenschicht ein-
gearbeitat (Spezialgeridte, Mulcher, Frise), somit bleiben
die Blumengassan ungestort.

3. Massnahme: Artenreiche Sdume, Mauern und Bdschungen pflegen.
Die Winzerinnen und Winzer pflagen Trockenmauern und sorgen dafiir, dass diese nicht iiberwachsen. Sie mahen

Bdschungen gezielt und zeitlich gestaffelt.
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die Rebgassen tragt zu einam vielfaltigen

Lebensraummosaik im Rebberg bei und kommt auch zahireichen Tieren zugute.
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