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1. Geleistete Arbeiten 2017

1.1. Weiterfiihrung der Projektflaichen nach Projektende

Die Vertrage mit den Landwirten laufen Mitte 2018 aus. 2017 wurden die letzten
Beitrdge ausbezahlt. 2018 und 2019 werden nur noch das Wirkungsmonitoring
und die wissenschaftliche Begleitung durchgefihrt.

Der Vertrag zwischen dem BLW und der Projekt-Tragerschaft des Ressourcenpro-
jekts Ackerbegleitflora verpflichtet die Trager, die Wirkung des Projekts mindes-
tens zwei Jahre Uber das Projektende hinaus (also bis mindestens 2020) zu er-
halten (Vertrag Kapitel 11).

Das BLW hat die von der Projekttragerschaft vorgeschlagene Lésung zur Integra-
tion von Flachen mit wertvoller Flora in die Agrarpolitik ab 2018 im Marz 2017
gutgeheissen. Damit wurde ein wichtiger Meilenstein zur WeiterfiUhrung der Wir-
kung des Projekts nach Projektende gelegt.

Die Kantone konnten danach beim BLW regionsspezifische Biodiversitatsforder-
flachen (BFF Typ 16) beantragen. Die Landwirte kénnen so ab 2018 die beste-
henden Flachen mit wertvoller Flora im Rahmen der jahrlichen Flachenerhebun-
gen mit den Codes 555 (Ackerschonstreifen) und 594 (Regionsspezifische BFF)
anmelden. Um den Ackerschonstreifen mit einem Drittel der fir die Kultur emp-
fohlenen Menge Stickstoff diingen zu dlrfen, braucht es die Zustimmung der
kantonalen Naturschutz-Fachstelle.

Diese Ldésung ist flr alle Flachen, welche in Vernetzungsprojekte integriert sind,
einfach und zielfUhrend. Fur die wenigen Flachen ohne Vernetzungsprojekte (ins-
bes. Kanton Zlrich) ist die Lésung weniger befriedigend, da Naturschutzvertrage
notig sind.

Die Kantone AG, LU, VD und VS haben bereits Antrage flir regionsspezifische BFF
gestellt, welche vom BLW genehmigt wurden. Bei den Kantonen BL, GR und ZH
steht dieser Schritt noch an.

Die Projektleitung hat die Kantone bei Bedarf bezuglich Integration von Flachen
in die Agrarpolitik beraten.

1.2. Wissenschaftliche Begleitung

Befragung von Landwirten

Im Frahling 2017 wurden 22 Projektbetriebe von Sabrina Behrschmidt (Agrofutu-
ra) und Sandrine Jutzeler (Blro Maibach VD) vor Ort zu ihren Erfahrungen mit
der Umsetzung des Projekts befragt. Das Vorgehen, die Ergebnisse und Erkennt-
nisse aus der Befragung wurden in einem separaten Bericht festgehalten (s. Bei-
lage 1 zum Bericht). Die wichtigsten Erkenntnisse und Schlussfolgerungen seien
hier deshalb nur kurz zusammen gefasst.
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Die praktischen Erfahrungen der Landwirte Uber die 6-jahrige Umsetzungsdauer
des Projekts bieten ein wertvolles Reservoir zur Reflektion der Umsetzung des
Projekts.

Die Bereitschaft von Bewirtschaftenden, sich flir gefahrdete Arten im bedrohten
Lebensraum Acker einzusetzen ist generell hoch, wenn die Rahmenbedingungen
(Beitrage, fachliche Betreuung) stimmen. Das Projekt hat zum besseren Ver-
standnis von Zusammenhangen zwischen Bewirtschaftung und Artenvorkommen
gefuhrt. Positive Ergebnisse und das Auffinden von gefahrdeten Arten hat die
Motivation der beteiligten Betriebsleitenden wesentlich gesteigert. Die Bewirt-
schaftenden &usserten verschiedentlich das Bedlrfnis nach mehr Information
zum Projekt und zu den auf ihren Flachen gefundenen Arten.

Der mit der Umsetzung der Massnahmen verbundene Mehraufwand war fir die
meisten Betriebe gering und gut verkraftbar. In Einzelfallen waren Umstellungen
im Betriebsablauf sowie in der Fruchtfolge nétig.

Die Ertragseinbussen fielen je nach Jahr und Betrieb sehr unterschiedlich aus.
Verschiedene Betriebe bekraftigten jedoch explizit das Anliegen, die Projektfla-
chen nicht als Naturschutz- sondern als Produktionsflachen bewirtschaften zu
wollen. Einer Dingung, die die Béden langerfristig nicht auslaugt, massen ver-
schiedene Landwirte deshalb eine hohe Bedeutung bei. Eine solche ist mit den im
Projekt vorgegebene Massnahmen méglich®.

Die Betreuung durch Fachpersonen vor Ort war nicht in jedem Kanton gleich be-
friedigend gewahrleistet. Eine prasente und kompetente Beratung vor Ort ist flr
die Férderung von gefahrdeten Arten auf Produktionsflachen sehr wichtig.

Die umgesetzten Massnahmen, welche aus Sicht der Artenférderung zielfiihrend
waren, waren in der Praxis generell gut umsetzbar. Die Bekampfung von Prob-
lemunkrautern, Ertragseinbussen generell und die Deklassierung des Erntegutes
aufgrund von zu hohem Fremdbesatzes waren die gréssten Probleme, mit denen
die Bewirtschaftenden zu kampfen hatten. Beim obligatorischen Pflugeinsatz so-
wie bei der reduzierten N-Dingung haben sich verschiedene Bewirtschaftende
mehr Flexibilitat gewlinscht. Diese beiden Massnahmen mussen bei der Weiter-
fuhrung der Flachen laufend bezlglich Umsetzbarkeit und bezlglich ihrer Wir-
kung im Auge behalten werden.

Die Bereitschaft der Betriebsleitenden, die Flachen auch nach Ablauf der Projekt-
dauer weiter zu fuhren ist hoch, vorausgesetzt die Bedingungen daftir sind ak-
zeptabel. Mit der gefunden Lésung zur Integration in die Agrarpolitik sind diese
Bedingungen erfullt.

' Im Projekt wird nur die N, nicht aber die P., K, Mg- und Spurenelement-Diingung eingeschrankt.



Ressourcenprojekt Ackerbegleitflora - Schlussbericht 2017
Feldversuche

Praxisversuch Verzicht auf obligatorischen Pflugeinsatz

2017 wurde untersucht, ob sich der Verzicht auf den Pflugeinsatz nach mindes-
tens zweimaliger Anwendung in den Vorjahren bei gleich bleibenden Ubrigen
Massnahmen beziglich Vielfalt und Abundanz der Ackerbegleitflora negativ aus-
wirkt.

Versuchsdesign: 2017 wurden drei Flachen im Kanton Aargau und zwei Flachen
im Kanton Waadt untersucht. Dabei wurden nebeneinander liegende Streifen von
mindestens 6 m Breite auf derselben Parzelle mit und ohne Pflug bewirtschaftet.

Ergebnisse: Die ersten Ergebnisse von 2017 zeigen bei der Vielfalt wie bei der
Abundanz der Begleitkrauter nur geringe Unterschiede zwischen Flachen ohne
Pflug und mit Pflug (Kontrolle) (21.5 vs. 18.5 Arten pro Plot von 10 m? bzw.
2600 versus 2200 Pflanzen pro Plot). Tendenziell waren die ungepflligten Flachen
somit reicher an Arten und Individuen, vor allem an Arten, die potenziell Prob-
lempflanzen sind. Das Getreide erwies sich optisch auf den gepfligten Flachen
etwas wichsiger. Insgesamt ist die Variabilitat auf den Versuchsflachen gross;
die wenigen Acker ,reagieren® in unterschiedlicher Weise auf die Behandlung.

Praxisversuch weiterer Reihenabstand

Es wurde untersucht, ob ein weiterer Reihenabstand bei Getreide bei gleich blei-
benden Ubrigen Massnahmen SM1 bis SM7 zu Verbesserungen beziglich Qualitat
(Vielfalt und Abundanz) der Ackerbegleitflora fuhrt.

Versuchsdesign: Je zwei Projektfldchen in den Kantonen Aargau und Waadt wur-
den 2017 untersucht. Damit die Licken im Getreide genug gross werden und ge-
nug Licht in den Acker fallen lassen, sollte bei der Saat ca. jede funfte und sechs-
te Saschar geschlossen werden. Wichtig war dabei vor allem, dass zwei nebenei-
nanderliegende Scharen geschlossen wurden.

Die Abundanz und Vielfalt der Flora in den nicht angesaten Reihen wurde mit je-
ner in den angesaten verglichen. Bei der Umsetzung der Versuchsflachen durch
die Landwirte kam es aber zu Pannen, so dass am Ende nur zwei Flachen erho-
ben und ausgewertet werden konnten. In zwei Flachen wurde die Breite die LU-
cke nicht eingehalten (es wurde nur eine Saschar statt 2 nebeneinanderliegende
geschlossen), in einer dieser Flache musste fur die botanischen Erhebungen auf
die Fahrgasse ausgewichen werden.

Ergebnisse: Im Verfahren mit weiteren Reihen wurde eine leicht tiefere Artenviel-
falt festgestellt als bei der Kontrolle (27.5 vs. 29 Arten pro Plot von 10 m?). Hé-
her als bei den Kontrollflachen lag dagegen die Individuenzahl (2170 vs. 1770
Individuen pro Plot). Die Anzahl von Pflanzen von Ziel- und Leitarten lag bei wei-
ten Saatreihen auch etwas héher, aber die Differenz wurde fast ausschliesslich
durch eine Art, den Klatsch-Mohn, verursacht. Die teils widersprlchlichen Ergeb-
nisse kdnnen nicht eindeutig interpretiert werden.
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Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse sind von Art zu Art und zwischen den Ackern verschieden. Und
die Effekte sind schwach. Von Auge waren die Veranderungen in der Vegetation
besser zu sehen als es die Zahlen belegten. Dies hat mdglicherweise auch damit
zu tun, dass die Ackerbegleiter unter guten Lichtbedingungen nicht unbedingt
zahlreicher sondern vor allem grdsser entwickelt sind. Die Grdsse bzw. das Ge-
wicht der einzelnen Pflanzen konnten wir aber im Rahmen dieses Versuchs nicht
reproduzierbar abschatzen. Aufgrund der geringen Stichprobe und der betrachtli-
chen Variabilitét der Daten muss der Sinn einer Wiederholung der Aufnahmen
kritisch mit dem BLW diskutiert werden. Um belastbare Resultate zu generieren,
musste die Stichprobe wohl grésser sein. Ziemlich sicher kann gesagt werden,
dass das Schliessen nur einer Saschar kaum eine Wirkung hat. In dem einen Fall,
wo ein Landwirt versehentlich nur eine anstatt zwei Scharen geschlossen hatte,

war sogar optisch kein Effekt der Behandlung zu erkennen.

1.3. Projektgebiete, Projektflachen, Projektbetriebe

In sieben Kantonen konnten bis Projektende insgesamt 79 ha Flachen unter Ver-

trag genommen werden.

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Projektgebiete in den beteiligten Kantonen
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Tabelle 1 zeigt die aktuelle Bilanz der Gebiete, Flachen und Betriebe im Projekt.
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Tabelle 1: Projektflachen und -betriebe per Ende 2017

Kanton Projektflache (a) Projektgebiet Anzahl Betriebe
IST bis 2017 SOLL bis 2017 Bezeichnung
AG 189 AGO01 2
314 AGO05 2
67 AG10 1
777 AG11 1
464 AG12 1
165 AG13 1
105 AG14 1
Total AG 2‘081 (104) 2‘000 9
Total BL 342 (68 %) 500 BLO1 2
Total GE 0 3‘000 0
Total GR 54 (11 %) 500 GRO1 2
Total LU 180 (60 %) 300 LUO1 1
VD 165 VDO1-1 1
210 VDO01-2 1
60 VDO1-3 1
200 VDO01-4 1
65 VDO01-5 1
60 VDO01-6 1
277 VDO1-7 1
138 VDO01-8+9 1
100 VDO01-10 2
40 VDO1-11 1
220 VDO01-12 1
Total VD 1535 (102 %) 1500 12
VS 880 VS03 2
52 VS05 4
17 VSO07 1
579 VS09 3
330 VS10 2
950 VS11 6
178 VS12 1
100 VS14 1
9 VS15 1
163 VS16 7
44 VSGrengiols 3
453 VSObergestlen 7
Total VS 3749 (125 %) 3000 38
27 ZH02 1
111 ZHO01 2
Total ZH 223 (22 %) 1‘000 4
Noch offen (1700)

Total 2016 7‘873 (58%) 13500 68
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In den Kantonen AG, VD und VS wurden die Flachenziele erreicht. Im Kanton GE
konnte leider bis zum Schluss keine Flachen rekrutiert werden. In den Kantonen
GR, LU und ZH konnten zwar Flachen gewonnen werden, jedoch weniger als be-
absichtigt. Aber auch der Beitrag dieser Kantone zu den Flachen mit wertvoller
Flora ist ein sehr wichtiger.

1.4. Merkblatt Bekampfung ,,Lolium rigidum™

Lolium rigidum (im Wallis ,Raygras" genannt) ist im Wallis zu einem ernsthaften
Problem in Flachen mit wertvoller Ackerbegleitflora geworden. Auf der Basis von
Literatur-Recherchen und Erfahrungen aus Italien wurde deshalb ein einfaches
Merkblatt zur Bekampfung von Lolium rigidum erarbeitet (Beilage 2).
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2. Stand der Umsetzung der Massnahmen

2.1.

Reflektion der Standardmassnahmen

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die Standardmassnahmen ziel-
fuhrend waren und die wertvollen Arten gedeihen konnten.

Massnahme Umsetzbarkeit
SM1: Getreidebetonte Relativ gut umsetzbar; wenige Betriebe mit grdsseren ©
Fruchtfolge mit mindestens Umstellungen oder parallel gefiihrten Fruchtfolgen. Be-
50% Getreide-Anteil triebe mit hackfruchtbetonten Fruchtfolgen konnten sich
nicht am Projekt beteiligen.
SM2: Keine Zwischenkulturen Z.T. Ausfall von Ertragen Zwischenfutter, die durch Zu-
ausser es sei fiir den OLN fuhren kompensiert werden mussten.
notwendig
SM3: Obligatorischer Pflugei- V.a. Biobetriebe haben vorher schon regelmdssig ge- ©-

nsatz

pfligt. Z.T. ware mehr Flexibilitat gewlinscht gewesen,
um je nach Witterung und Parzelle nicht pfligen zu mis-
sen. Pflugpflicht widerspricht agrarpolitischen Bemuhun-
gen zum pfluglosen Anbau. Die latenten Probleme mit
Unkrautern (Acker-Kratzdistel, Steifer Lolch im Wallis)
sprechen weiterhin fir den Pflug.

SM4: Kein Herbizideinsatz.
Bei starker Verunkrautung
Herbizideinsatz in Absprache
mit den kantonalen Fachver-
antwortlichen

Die Mdglichkeit flr einen selektiven Herbizideinsatz wurde
vereinzelt genutzt. Zum Teil haben sich Problemunkrauter
stark vermehrt, konnten aber dank dem Pflugeinsatz und
dem Anbau von mindestens zweijahrigen Kunstwiesen in
Schach gehalten werden.

SM5: Striegeleinsatz nur vor
dem Auflaufen. Bei starker
Verunkrautung mechanische
Bekampfung in Absprache mit
den kantonalen Fachverant-
wortlichen

Die Mdoglichkeit fir eine selektive mechanische Bekamp-
fung war wichtig. Z.T. haben sich Problemunkrauter stark
vermehrt und konnten nur dank Pflug und mindestens 2
Kunstwiesen in Schach gehalten werden.

SM6: Dingung von maximal
einem Drittel der N-
Normdiingung gemass GRU-
DAF 2001 aller Kulturen der
Fruchtfolge. Das entspricht
grob maximal einer Hofdun-
ger-Gabe

Die Ergebnisse der Umfrage lassen vermuten, dass Land-
wirte vermehrt nicht nur die N-Dingung reduziert haben,
sondern auch die P-K-Mg-Diingung. Einige Landwirte aus-
serten Bedenken, dass der Boden langerfristiger Bewirt-
schaftung nach Projektvorgaben ,ausgelaugt" wirde. Hier
kdnnte beratend darauf hingewiesen werden, das Die P, K
und Mg-Dlingung keinen Einschrankungen unterliegen.

SM7: Verzicht auf jegliche N-
Dingung auf mindestens
10% der Projekt-Flache im
Sinne einer Nullparzelle;
Ausnahmen sind in speziellen
traditionellen Gebieten, wo
eine Dingung zu qualitativ
besserer Ackerbegleitflora
fuhrt (v.a. VS) madglich.

Diese Massnahme hat die meisten Bewirtschafter Gberfor-
dert. Eine Nullparzelle so auszuscheiden, dass sie jedes
Jahr genau an demselben Ort liegt und so angelegt wird,
dass keine Rand- oder anderen standortspezifischen Ef-
fekte die Ergebnisse beeinflussen, wiirde eine intensivere
Betreuung vor Ort bedingen, als sie im Rahmen des Pro-
jekts moglich war.
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2.2.

Tabelle 2 gibt einen Uberblick {iber Kantone, Gebiete und Flachen, in denen im
Verlauf der Projektdauer besondere Abmachungen im Sinne einer optimalen Pro-
jektumsetzung und Zielerreichung getroffen wurden. Von den 13 Antragen betra-
fen fuinf die Aufnahme neuer Flachen oder Gebiete ins Projekt. Die ubrigen An-
trage betrafen pflanzenbauliche oder produktionstechnische Fragen. Die Anzahl
Spezialfalle nahm im Verlauf der Projektzeit ab.

Weitergehende Massnahmen, Abweichungen vom Projektgesuch

Tabelle 2: Spezialfalle und Ausnahmen

Wann Gebiet Gegenstand Entscheid, Bemerkung
Dez. LU Als ,weitergehende Massnahme™ muss Antrag von BLW 2012 ge-
2011 Dagmersel- nach der Ernte der Winterkultur bis zur nehmigt
len Ansaat der Sommerkultur eine Stoppel-
brache bestehen bleiben.
Okt. VD, Mou- Erweiterung Perimeter resp. Aufteilung in Bewilligt vom BLW am
2012 don drei neue Teilgebiete (Moudon wird entfal- 29.10.12
len).
Nov. VD Zulassen Bodenbearbeitung ohne Pflug. Ohne Antrag ans BLW von
2012 Bedingung: Unkrautbekampfung muss oh- der Projektleitung geneh-
ne Herbizide mdglich sein. migt. Die Flache wurde bis-
her nie gepfligt
2013 VS, Ried- Angrenzend an das laufende Projektgebiet Vom BLW genehmigt 2013
Brig Achera Biela (nicht im Ressourcenprojekt
Ackerbegleitflora) kommen artenreiche
Acker vor. Dort soll ein neues Projektge-
biet, VS11 Ried-Brig beantragt werden.
3.4.201 VS, Leuk, Roggen-Monokultur in Brentjong und vom BLW bewilligt
3 Montana Chermignon-Montana
Mai Alle Pro- Integration der Ackermoose vom BLW bewillgt
2013 jektgebiete
2013 Alle Pro- Sockelmassnahme fir Moosflachen: Keine  vom BLW bewilligt, voraus-
jektgebie- Bearbeitung und keine Diingung nach Ern- gesetzt dass 2/3 der Flache
te: Acker- te der Hauptkultur bis Ende Oktober, zu- mit natdrl. Vegetation be-
moos- satzliche Abgeltung: 200.-/ha deckt sind und keine phyto-
Flachen sanitaren Probleme fir die
Folgekulturen entstehen.
23.9.13 VD, Crans Neues Gebiet mit 2 Ausnahmen: 1. Pflug vom BLW bewillgt
nur wenn’s geht, 2. Im Raps abfrierende
Untersaat
2.12.13 VD Anfrage, ob es eine Zusatzabgeltung fir Nicht bewilligt, keine Zu-
alte Sorten gibt. satzabgeltung. Entschadi-
gung ev. Uber andere Pro-
gramme wie ProSpecieRara
2013 AG/BL Zusatzliches Potentialgebiet Ols- Beim BLW beantragt und
berg/Arisdorf. genehmigt
Sept 14 BL Bei der Ansaat 2014 werden dem Weizen Von der Projektleitung be-
1/3 Bohnen zugemischt willigt als Versuch
Aug. 15 BL Starke Entwicklung von Winden, deshalb Von der Projektleitung be-
Herbizid-Einsatz beantragt. willigt
30.6.16 VS Integration abgelaufener Projektflachen Vom BLW bewilligt
von Ackerbegleitflora-Projekten in Gengi-
ols, Obergestlen und die Achera Biela ins
Ressourcenprojekt Ackerbegleitflora.
3.16 VD Teilflache (15a) von Hector Chambaz in Wir entlassen die Teilflache

Prangins wird an Herbst 16 als Kiesgrube
genutzt.

ohne Kostenfolge
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3. Umsetzungskontrolle, Bodenanalysen

3.1. Umsetzungskontrollen

Die Umsetzung der vereinbarten Massnahmen wurde auf den Betrieben im Ver-
lauf der Projektdauer von den kantonalen Fachverantwortlichen kontrolliert.

In einem Fall wurde ein Verstoss festgestellt, der betroffene Betrieb erhielt in ei-
nem Jahr keine Projektbeitrage.

Die Ubrigen Kontrollen flhrten nicht zu Beanstandungen.

Auf 22 Betrieben wurde zudem Umsetzungskontrollen auf der Basis des Feldka-
lenders im Rahmen der Betriebsbefragung im Zusammenhang mit der wissen-
schaftlichen Begleitung durchgeflihrt.

Auf 15 Betriebe im Kanton Wallis in den Gebieten Obergesteln, Ried-Brig und
Grengiols, welche erst 2016 ins Projekt integriert wurden, fanden keine Kontrol-
len statt. Diese Flachen wurden in Vorgangerprojekten intensiv betreut, die Be-
wirtschaftung der Flachen war bereit gut eingespielt und die Flachen wiesen eine
reichhaltige Flora aus.

Im Rahmen der Wirkungskontrollen wurde zudem die Einhaltung der Fruchtfolge
gemass Vereinbarung kontrolliert.

3.2. Bodenanalysen

Wahrend eine gute Versorgung der Béden mit N vor allem fur das Wachstum von
Grasern vorteilhaft ist und die Bestockung von Getreide férdert, begtlinstigen P, K
und Mg die Entwicklung von Krautern und Leguminosen.

Die N-Dingung war auf Flachen im Ressourcenprojekt Ackerbegleitflora auf einen
Drittel der Normdliingungen (entspricht in der Regel ca. 40 kg N / ha) limitiert.
Fir die Dingung mit P, K, Mg und Spurenelementen bestanden keine Restriktio-
nen.
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gibt einen Uberblick Gber die Versorgung von Projektflaichen mit P, K und Mag.
Nur wenige Flachen sind extrem mit einem oder mehreren Elementen lber-oder
unterversorgt (Versorgungsklassen E resp. A). Keine Flache ist mit mehreren
Elementen Uber- oder unterversorgt, sondern wenn ldberhaupt, dann immer nur
mit einem Nahrstoff. Nur eine Flachen (Bio-Betrieb mit Geflligelhaltung) ist mit
dem umweltrelevanten P angereichert.

Die Humusgehalte liegen in einer flir Schweizer Ackerbdden Ublichen Bandbreite

von 2.1% bis 5%. Wenige Flachen weisen mit 5.2%, 5.4%, 5.5% resp. 6% deut-
liche héhere Humusgehalten auf (Tabelle 3).
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Tabelle 3: Zusammenstellung der Bodenanalyen von Projektflachen

Kanton Flache Versorgungsklasse Humus Analyse- Legende Boden-
P K Mg %  method \k/frsorg_ungs'
assen:
AG AGO1_1 C B E 40 AAEDTA o
AGO1 2 B E 55 AAEDTA B = massig
AGO05_3 - B C 24 AAEDTA C=normal
AG05-la C C C 2.8 AAEDTA D =Vorrat
AGO5 1b B C D 2.5 AAEDTA fhzrfngere"
AGO5 2 B D D 2.1 AAEDTA
AGI01 B E D 4.0 AAEDTA
Acii 1 [ cC B 3.0 AAEDTA
AG11 3 B C B 3.0 AAEDTA
AG11 7 D C 4.0 AAEDTA
AG11 8 C C B 4.0 AAEDTA
AG11 9 C C B 3.5 AAEDTA
AG121 C C D CO,
AG122 C E D CO,
LU LU0L 1 E B/C - 6.0 AAEDTA
VD VD0l 01 B D D 43 AAEDTA
VD01 02 B D E 50 AAEDTA
VD01 03 C B D 3.4  AAEDTA
VD01_03- C E 5.4  AAEDTA
VDO1_04 C D 4.4  AAEDTA
VD01 04 C C D 52 AAEDTA
VDOl 05 D e A 32 co
VD01 06 C C B 29 CO,
VD01 10 C D C 2.3 AAEDTA
VDOl 12 B D C 2.0 AAEDTA
ZH ZH01 2 D D 3.5 AAEDTA
ZHOo1_3 - C B 3.0 AAEDTA
ZHO1 4 C 2.7 AAEDTA
ZH01 5 C C C 4.0 AAEDTA
ZHO1_6 D D 3.0 AAEDTA
ZH02 1 B C D 3.0 AAEDTA

Erkenntnisse bezlglich Bodenversorgung mit P, K und Mg: Die botanischen Erhe-
bungen im Rahmen des Wirkungsmonitorings liessen auf den Projektflachen kei-
ne Muster und Zusammenhange erkennen zwischen der Bodenversorgung mit P,
K und Mg und der Abundanz und Vielfalt an wertvoller Flora. Die bezlglich Arten-
vorkommen besten wie die schlechtesten Acker sind sowohl auf unter- wie (iber-
versorgten Bdden zu finden. Die Versorgung der Béden mit P. K und Mg scheint
auf den Projektflachen fir die Entwicklung wertvoller Ackerbegleitflora nicht ent-
scheidend.
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4. Wirkungskontrolle

4.1. Bliutenpflanzen: Ergebnisse aus den Projektgebieten

Auch die Wirkungskontrolle des Jahres 2017 hat einige interessante Funde und
Erkenntnisse gebracht. Wir prasentieren nachfolgend aus den Kantonen, in de-
nen Aufnahmen durchgefiuhrt wurden, die wichtigsten Resultate.

Aargau

Im Projektgebiet Leibstadt entwickelte sich 2017 neben Arten wie Euphorbia exi-
gua (kleine Wolfsmilch) und Kickxia elatines (spiessblattriges Schlangenmaul)
wieder ein sehr grosser Bestand des Valerianella dentata (gezdhnter Ackersalat).
Erfreulich war auch, dass zwischen all den Valerianella-Pflanzen erstmals auch
Valerianella rimosa (gefurchter Ackersalat) erstmals in diesem Acker gefunden
wurde. In den neuen Lésslehm-Ackern bei Méhlin konnte nebst den Leitarten
Gnaphalium uliginosum (Sumpf-Ruhrkraut) und Hypericum humifusum (nieder-
liegendes Johanniskraut) auf Anhieb ein Dutzend Pflanzen von Gypsophila mura-
lis (Acker-Gipskraut) entdeckt werden. Eine riesige Uberraschung. In Wirenlin-
gen kam immerhin Valerianella dentata (gezahnter Ackersalat) neu hinzu.

Baselland

Auf der Flache im «Spitzenhegli» im Projekt Bruderholz BL wurden ebenfalls zum
ersten Mal wenige Exemplare von Gypsophila muralis (Acker-Gipskraut) gefun-
den. Die Art findet sich ansonsten nur noch im Projektgebiet bei Crans-prés-
Céligny VD und neu im Aargau bei Mohlin. Es ist zu hoffen, dass die Einzelpflan-
zen der Anfang einer grésseren Population sind. Weitere charakteristische Arten
der Lésslehmacker konnten in grdsserer Zahl gefunden werden: Gnaphalium uli-
ginosum (Sumpf-Ruhrkraut), Hypericum humifusum (niederliegendes Johannis-
kraut), Juncus bufonius (Kréten-Binse), Kickxia elatine (spiessblattriges Schlan-
genmaul) und Polygonum hydropiper (Wasserpfeffer-Knoétrich), ebenso einige
Ackermoose wie Phaeoceros laevis ssp. carolinianus (Gelbhornmoos). Das beste
Objekt auf dem Ldsslehmhligel des Bruderholz wurde auch 2017 wieder als
Kunstwiese bewirtschaftet.

Graubiinden

Nach Jahren massiger Ausbeute hat sich die Projektflache bei Ramosch, die 2016
im Rahmen der Melioration leicht verschoben und vergrdssert wurde, wieder
einmal von ihrer guten Seite gezeigt: Der Acker-Rittersporn Condolida regalis
(Acker-Rittersporn) konnte nach Jahren wieder in einem kleinen Bestand festge-
stellt werden. Zudem wurden erstmals Buglossoides arvensis (Acker-Steinsame)
und Melampyrum arvense (Acker-Wachtelweizen) gefunden. Beim Acker-
Wachtelweizen handelt es sich um den ersten Bestand in einem Acker des Res-
sourcenprojekts. In der noch jungen Projektflache bei Scuol kamen immerhin
(Galium spurium) falsches Kletten-Labkraut und Papaver dubium s.l. (Saat-
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Mohn) als neue Arten hinzu. Herzliche Glickwinsche an das Erfolgskontrolle-
Team des Unterengadins!

Abbildung 1: Projektacker bei Ramosch. 2017 hat er sein Potenzial wieder einmal unter Beweis ge-
stellt. Gleich zwei neue Zielarten konnten entdeckt werden. Foto Agrofutura

Abbildung 2: Melampyrum arvense (Acker-Wachtelweizen): Im Unterengadin in blitenreichen
Sdaumen der Ackerterrassen nicht selten zu finden, 2017 erstmals auch im Acker bei Ramosch ent-
deckt. Foto Agrofutura 2017
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Abbildung 3: Gypsophila muralis (Acker-Gipskraut) im Lésslehmacker beim Spitzehegli auf dem
Bruderholz. Foto T. Stalling.

Waadt

Die Projektflache bei Villars-Le-Comte VD wurde im Berichtsjahr erstmals syste-
matisch untersucht. Hier kommen Centaurea cyanus (Kornblume), und Legousia
speculum-veneris (Venus-Frauenspiegel) zu Tausenden vor, zudem Valerianella
dentata (gezahnter Ackersalat) und Papaver dubium (Saat-Mohn) in grbésserer
Zahl.

Bei Crans-pres-Céligny VD konnte das Vorkommen von Gypsophila muralis
(Acker-Gipskraut) trotz des heissen, trockenen Sommers bestatigt werden,
wenngleich in geringer Anzahl. Lythrum hyssopifolium (ysopblattriger Weiderich)
war dagegen nicht aufzufinden.

Wallis

Die neu in das Projekt integrierten Ackerparzellen in der Umgebung von Ober-
gesteln wurden 2017 erstmals kontrolliert. Bemerkenswert sind hier die grossen
Vorkommen von Spergula arvensis (Acker-Spark), Anchusa arvensis (Krumm-
hals) und Scleranthus annuus (einjahriger Knauel). Bemerkenswert ist auch das
haufige Vorkommen von Polygonum alpinum (Alpen-Kndtrich) in den dortigen
Ackern. Dies ist zwar keine Ziel- oder Leitart des Projektes, ihre Verbreitung in
der Schweiz ist aber auf einen relativ kleinen Bereich im Goms, Misox und Nord-
tessin beschrankt. Im Gebiet wird die Ackerbegleitflora seit vielen Jahren speziell
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geférdert. 2017 konnten im Projektgebiet Obergesteln folgende Ziel- und Leitar-
ten festgestellt werden (mit Schatzwerten):

Anchusa arvensis, Krummbhals 5’000
Anthemis arvensis, Acker-Hundskamille 10'000e
Centaurea cyanus, Kornblume 500
Gnaphalium uliginosum, Sumpf-Ruhrkraut 500
Scleranthus annuus s.str. einjahriger Knauel 10’000e
Spergula arvensis, Acker-Spark 2’000

Das Gebiet ist deutlich arten- und individuenreicher als das Projektgebiet bei Rit-
zingen, in dem in diesem Jahr 3 Zielarten und eine Leitart gefunden werden
konnten.

Abbildung 4: Die kleinparzellierte Ackerlandschaft bei Obergesteln weist anspruchsvolle Arten der
Ackerbegleitflora in grosser Zahl auf. Fotos T. Stalling.
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Abbildung 5: Haferfeld mit Kornblume und Acker-Hundskamille bei Obergesteln. Foto T. Stalling.

Abbildung 6: Gnaphalium uliginosum (Sumpf-Ruhrkraut): Ein eher ungewohnter Anblick im Walliser
Ackern. Foto T. Stalling.
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Bemerkenswerte neue Funde neben den bereits bekannten Arten und Vorkom-

men sind:

e ein schdénes Vorkommen von Adonis aestivalis (Sommer-Blutstropfchen) auf
einer Projekt-Parzelle bei St. Niklaus.

e ein kleines Vorkommen der Zielart Androsace septentrionalis (nordischer
Mannsschild) im Bereich des Projektgebietes Visperterminen auf einem Le-
sesteinhaufen. Auf den nahen Ackern konnte die Art allerdings bisher nicht
gefunden werden.

e ebenfalls im Projektgebiet Visperterminen wenige Pflanzen unauffalligen
Phleum paniculatum (rispiges Lieschgras). Die Entdeckung dieser in der
Schweiz stark gefahrdeten Art konnte nicht erwartet werden und ist deshalb
sehr erfreulich.

Die Situation bei Lolium rigidum (,Raygras") ist weiterhin unverandert, im Be-
richtsjahr wurde ein Merkblatt Uber diese Art ausgearbeitet und den Walliser Pro-
jektverantwortlichen zur Verfigung gestellt (Beilage 2 zum Bericht).

Abbildung 7: Adonis aestivalis (Sommer-Blutstropfchen) bei St. Niklaus. Fotos T. Stalling.
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Zirich

Auf den Projektflachen im Weinland konnten dieses Jahr die seltenen Arten Sile-
ne noctiflora (Acker-Waldnelke), Odontites vernus (Frihlings-Zahntrost) und Va-
lerianella dentata (gezahnter Ackersalat) bestatigt werden. Auch das recht gros-
se Vorkommen von Euphorbia exigua (kleine Wolfsmilch) ist erfreulich. Die selte-
nen Arten Buglossoides arvensis (Acker-Steinsame) (Truttikon) sowie Galium
spurium (falsches Kletten-Labkraut) und Legousia speculum-veneris (Venus-
Frauenspiegel) (Hintwangen) konnten dagegen in diesem Jahr nicht gefunden
werden. Mdglicherweise waren die Bedingungen aufgrund des trockenen Friih-
jahrs ungunstig.

4.2. Blutenpflanzen: Zwischenbilanz Zielerreichung

Kurz vor Abschluss des Projekts sind 42 Zielarten und 18 Leitarten festgestellt
worden (Zielwert 60 Ziel- und Leitarten). Bei den UZL-Arten sind es 12 Ziel- und
23 Leitarten (Zielwert 20 Zielarten). Im Vergleich zum letzten Jahr ist das erste
Vorkommen des Acker-Wachtelweizens (Zielart Ressourcenprojekt, Leitart UZL)
hinzugekommen.

Zudem konnte mit Phleum paniculatum (rispiges Lischgras) eine weitere Art von
Zielarten-Qualitat festgestellt werden. Die Raritat wurde bei Projektstart nicht als
Zielart definiert, weil sie auch andere gestorte bzw. offene Lebensraume besie-
delt (Trockenwiesen, Rebberge, Odland) und weil sie eher den ,hoffnungslosen®
Arten zugeordnet wurde.

4.3. Ackermoose

2017 konnten keine zusatzlichen Flache mit Ackermoosen unter Vertrag genom-
men werden. Es wurden deshalb keine Erfolgskontrollen durchgefihrt.

Im Kanton Waadt wurden interessante Flachen mit Ackermoosen gefunden. Ziel
ist, diese Flachen 2018 genauer anzuschauen und mdéglichst als BFF Typ 16 an-
zumelden.

In den Kommenden zwei Jahren sind nochmals Erfolgskontrollen bei Ackermoo-
sen vorgesehen.
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5. Stand Projektfinanzen

Flr das Projekt waren Gesamtkosten von 2'551'363 Fr. budgetiert. Der Anteil des
Bundes an den Gesamtkosten ist vertraglich auf maximal 1'835'220 Fr. festge-
legt.

Bis Ende 2017 hat das BLW Beitrage von insgesamt 1'032'326 Fr. fur das Projekt
ausgerichtet. 2018 und 2019 ist noch mit Kosten fir das Wirkungsmonitoring
und die wissenschaftliche Begleitung von ca. 60'000 Fr. zu rechnen. Das Budget
des BLW von 1.8 Mio Fr. wird somit nicht ausgeschdpft, da weniger Flachen als
vorgesehen rekrutiert werden konnten (s. Kapitel 1.3 und 7.1).
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6. Follow-Up-Beratungsprojekt Ackerbegleitflora

Angesichts der Budgetreserven hat das BLW angeregt, Follow-Up-
Beratungsprojekt ,seltene Ackerbegleitflora & Ackermoose" (Beschreibung s. Bei-
lage 3) nicht Uber das BLW-Programm ,wettbewerbliche Vergabe von Beratungs-
projekts" zu finanzieren und abzuwickeln, sondern Uber das Restbudget des Res-
sourcenprojekts. Das von Agrofutura und Hintermann und Weber beantragte und
von den Kantonen AG, BE, BL, FR, GR, NE, VD und ZH getragene und mitfinan-
zierte Beratungsprojekt verfolgt das Ziel, weitere Kanone und mit seltener
Ackerbegleitflora und -moosen zu eruieren, in Vernetzungsprojekte oder NHG-
Vertrage zu integrieren und damit eine begleitfloraférdernde Bewirtschaftung si-
cher zu stellen.

Da alle Kantone mit diesem Vorgehen einverstanden waren, kann das Bera-
tungsprojekt nun von 2018 bis 2020 danke der finanziellen Unterstitzung des
BLW und der Pronatura umgesetzt werden.

Far die drei am Ressourcenprojekt beteiligten Kantone GE, LU und VS, welche
sich nicht am Beratungsprojekt beteiligen, fallen dadurch keine zusatzlichen Kos-
ten an.
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7.

7.1. Zielerreichung

Reflektion Gesamtprojekt

Die Tabelle 3 zeigt die Projektziele und deren Erreichungsgrad auf.

Tabelle 3: Stand der Zielerreichung 2017

Ziel gemass
Projektgesuch

Zielerreichung

Bemerkungen

1. Rund 135 ha Ackerfla-
che werden im Sinne ei-
ner artenreichen Acker-

flora mit definierten Ziel-
arten bewirtschaftet.

O

Ca. 79 ha

Zielerreichung sehr unterschiedlich in
den Kantonen. Keine Flachen in GE,
obwohl 30 ha angestrebt wurden war
ein starker Rickschlag.

2a. Rund 83 ha Ackerfla-
che mit aktuellen Vor-
kommen gefahrdeter
Ackerbegleiter werden
erhalten.

2b. Die Vielfalt der Ziel-
arten liegt nach Ab-

2017 bestan-
den fir 58 ha
Vertrage.

Keine klare Bi-
lanz mdglich

Auf allen Flachen kommt wertvolle Flora
Vvor.

Die Entwicklung der Zielarten in den be-
reits wertvollen Gebieten lasst sich an-

schluss des Projekts ho- bis | (s. ,Bemer- hand der Daten nur schwer belegen
her als zu Beginn und die . kungen™) (starke witterungsbedingte Jahres-
Abundanz der Zielarten schwankungen). Es besteht aber eine
liegt um mindestens 50 klar positive Tendenz in einzelnen Ge-
% hdher (im Mittel der bieten, die vorher aus Sicht der Zielar-
Projektgebiete). ten klar suboptimal bewirtschaftet wur-
den (z.B. BLO1.1 Bruderholz). Auf der
anderen Seite des Spektrums stehen
jene Gebiete, die schon vorher unter
Vertrag standen und sehr wertvoll wa-
ren (z.B. VS03 Chermignon). Insgesamt
gehen wir aber von einer Verbesserung
der Situation fur die Zielarten aus.
3a. Auf rund 52 ha . Es konnten Es war generell schwieriger, Betriebslei-
Ackerflache mit Potenzial nur ca. 21 ha  tende mit Potenzialflachen zur Beteili-
wird die autochthone Potenzialfla- gung am Projekt zu Uberzeugen als sol-
Ackerbegleitflora reakti- chen (s. Ziel che mit Flachen, auf denen bereits
viert. 3b) rekrutiert = wertvolle Arten vorhanden waren.
werden.

3b. Nach 6 Projektjahren
hat sich auf mindestens
50 % der Flache und in
mindestens 50 % der
Gebiete eine stabile Be-
gleitflora mit Zielarten
entwickelt. Die Abundan-
zen der Zielarten liegt
mindestens dreimal ho-
her (im Mittel der Pro-
jektgebiete).

Der Zielwert
von drei mal
hoéheren Be-
standen wird
sicher er-
reicht.

Auf den rekrutierten Potenzialflachen ist
die Entwicklung der Zielarten im Mittel
eindeutig positiv. Einzelne Flachen, die
vorher nicht mehr bewirtschaftet waren
(z.B. VS15 Ausserberg) haben sich in
wenigen Jahren zu dusserst wertvollen
Standorten mit vielen Zielarten in gros-
sen Bestanden entwickelt.

4. Mindestens 60 der im
Ressourcenprojekt

2017 wurden
genau 60 Ar-

Darunter erfreulicherweise auch Rote-
Liste-Arten
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Ziel gemadss Zielerreichung Bemerkungen
Projektgesuch
Ackerbegleitflora defi- ten erreicht

nierten Ziel- und Leitar-
ten besitzen in den Pro-
jektgebieten bestandige,
gesicherte Vorkommen

5. Ackermoose: 15 Fla- ‘ 2 Flachen in Es ist nicht gelungen, Landwirte mit
chen mit Ziel- oder Leit- BL, 1 Flache in | Flachen zu gewinnen, auf denen nur

arten LU Ackermoose vorkommen. Basierend auf
2 Flache im dieser Erfahrung wurde der Fokus auf
AG vorhandene Flachen mit wertvollen BIU-

tenpflanzen, auf denen auch Ackermoo-
se gedeihen, gelegt.

Es konnten zwar weniger Flachen rekru-
tiert werden als angestrebt. Auf den be-
stehenden Projektflachen hat sich aber
eine schéne Moosflora entwickelt. Es
wurden insgesamt 9 Ackermoos-Arten
gefunden. Darunter die beiden Zielarten
Riccia warnstorfii und Phaeoceros laevis
ssp. carolinianus

’Ziel zu > 80% erreicht; ( ) Ziel zu 50-80% erreicht; ‘ Ziel zu < 50% erreicht

7.2. Entwicklung relevanter Rahmenbedingungen

Mit der AP 14-17 wurden Beitrage flr Herbizidverzicht bei Direktsaaten einge-
fuhrt (400 Fr. / ha). Ab 2018 werden Beitrage flur reduzierten Pflanzenschutzmit-
teleinsatz im Obst- und Rebbau sowie bei Zuckerrliben eingefuhrt. Zudem wer-
den weitere Ackerkulturen ins Extenso-Programm aufgenommen. Verzicht auf
Herbizide oder reduzierter Herbizideinsatz sind generell glnstige Voraussetzun-
gen fur die Entwicklung einer vielfaltigen Ackerbegleitflora.

Flr die gezielte Férderung und Erhaltung wertvoller Arten gemass Umweltzielen
Landwirtschaft oder der Arten Liste sind diese Massnahmen aber zu wenig spezi-
fisch.

7.3. Projektorganisation

Die Zusammenarbeit mit acht Kantonen war anspruchsvoll. Das Engagement der
Personen in den kantonalen Verwaltungen und in der Beratung vor Ort war ent-
scheidend fir eine gute Umsetzung in den Kantonen. Die Projektleitung konnte
lediglich unterstitzend wirken und hatte nur beschrankt Einfluss auf die Zusam-
menarbeit zwischen Behdrden, Beratung und Landwirten in den Kantonen.

Die Bestimmung von Fachverantwortlichen Landwirtschaft und Naturschutz fur
die rasche und pragmatische Beratung von Betrieben vor Ort hat sich bewahrt;
sie ist sinnvoll und zielfUihrend. Auch hier hangt die Qualitat der Beratung von
den Personen vor Ort ab, war unterschiedlich in den Kantonen und konnte von
aussen nur wenig beeinflusst werden.
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Die Erfahrung auch in anderen Artenschutzprojekten auf Landwirtschaftsflachen
zeigt, dass die Forderung von gefahrdeten Arten (UZL-Arten, rote Liste Arten)
ganz ohne konzeptionellen Uberbau (in unserem Projekt die Evaluation und Aus-
wahl der Projektgebiete) Begleitung vor Ort nicht mdglich ist.

7.4. Erfolgsfaktoren und Knackniisse

Erfolgsfaktoren

Die Projekterfahrung zeigt, dass folgende Faktoren massgeblich dazu beitrugen,
mit verhaltnismassig bescheidenem Budget wertvolle und zum Teil geféhrdete
Arten zu foérdern und gesicherte Bestande zu etablieren:

« Sorgfaltige Auswahl der Flachen; sorgfaltige Abklarung bezugliche aktuel-
len und potenziellen Arten Vorkommen auf der Basis verfligbarer Daten-
bankinformationen, Befragung von Naturschutzfachstellen und Experten.

« Sorgfaltige Erstellung einer Artenliste, welche verschiedenen Pflanzenge-
sellschaften, die UZL sowie die Rote Liste bericksichtigt.

« Pragmatische, rasch verfigbare Beratung vor Ort durch kantonale Fach-
verantwortliche Landwirtschaft und Naturschutz.

» Flexibilitat und individuelle Lésungen auf Betrieben bei Problemen: z.B. se-
lektiver Herbizideinsatz, selektive mechanische Unkrautbekampfung.

+ Die zweisprachige Arbeit mit Deutsch- und Westschweizer Kantonen war
aufgrund der Ubersetzungen etwas aufwéandiger und anspruchsvoller, war
aber fachlich und persoénlich fur alle Beteiligten eine Bereicherung und fur
den Erfolg im Kanton Waadt férderlich.

« Dass das Projektgebiet nicht zusammenhangend war, war aus fachlicher
Sicht Uberhaupt kein Problem. Im Gegenteil war die Férderung einer brei-
ten Palette von Arten erst dadurch madglich.

Knackniisse, Schwierigkeiten

Die Zusammenarbeit mit acht Kantonen ist anspruchsvoll. Auf den Amtsstellen
hatte das kleine Projekt meist keine Prioritat. Wo sich die Projektverantwortli-
chen in der Verwaltung mehr Zeit flir das Projekt nehmen konnten, hat sich dies
positiv auf den Erfolg ausgewirkt. Aufgrund der limitierten Zeitressourcen bei den
Kantonen kam den Fachverantwortlichen (FV) eine besonders wichtige Rolle zu.
Engagierte Fachverantwortliche hatten einen positiven Einfluss auf die Zielerrei-
chung.

Generell war das ,Eintreiben™ von Unterlagen (Bodenanalysen, Umsetzungskon-
trolle) von den kantonalen Verantwortlichen eher schwierig. Die FV waren gene-
rell eher Uberfordert mit den administrativen Anforderungen, die an sie gestellt
wurden.
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Die Umfrage bei Landwirten hat ein grosses Bedurfnis nach Informationen zu den
Artenvorkommen gezeigt. Mehrere Betriebe wiinschten, beim der Erfolgskontrolle
dabei sein zu kdénnen. Artenfunde trugen nachweislich zu Motivation der Landwir-
te und zum Verstandnis der Zusammenhange bei. Der Anteil von Beratung, Pro-
jektleitung, -administration und Wirkungskontrolle im Ressourcenprojekt Acker-
begleitflora am Gesamtprojekt war im Vergleich zu anderen Ressourcenprojekten
ohnehin schon relativ hoch. Die zeitlichen Kapazitaten der meisten Fachverant-
wortlichen waren gering. Aus Zeit- und Kostengrinden wurde deshalb auf eine
intensivere Diskussion der Arten mit den Betriebsleitenden verzichtet. Langfristig
gesehen ist dies eine verpasste Chance flr die Sensibilisierung der Landwirte fir
O0kologische Zusammenhange allgemein und Artenférderung im Acker im Speziel-
len.

Praxisversuche im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung durch Landwirte
mussten enger betreut werden, um einwandfreie Ergebnisse zu erhalten. Es
musste eine Person bei der Ausfihrung der Arbeiten im Feld dabei sein.

8. Beilagen

Beilage 1: Bericht Befragung von Projektbetrieben
Beilage 2: Merkblatt Lolium rigidum, ,Raygras"

Beilage 3: Antrag Beratungsprojekt seltene Ackerbegleitflora & Ackermoose

9. Mérz 2018 Stefan Birrer, Verena Doppler, Annelies Uebersax
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